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Einleitung. 


Auf  der  siebenten  Versammlung  deutscher  Historiker  zu 
Heidelberg  vom  14.  bis  18.  April  1903  wurden  so  wider- 
sprechende Auffassungen  der  staatsrechtlichen  und  politischen 
Stellung  des  Senates  unter  Augustus  laut,  daß  es  notwendig 
erscheint,  darüber  eine  neue  Untersuchung  anzustellen. 

Da  jene  Verhandlungen  eine  geeignete  Einführung  in  die 
Frage  gewähren,  sei  ein  kurzer  Beruht  über  dieselben  voraus- 
geschickt. 

Am  15.  April  hielt  E.  Meyer  einen  Vortrag  über  »Kaiser 
Augustus«.1  In  demselben  vertrat  er  die  Ansicht,  Augustus 
habe  das  Bedürfnis  gehabt,  »als  Wiederhersteller  der  alten  ver- 
fassungsmäßigen Ordnungen  durch  die  Verschmähung  der  Krone 
einen  Ruhm  zu  gewinnen,  der  allen  Glanz,  den  eine  Krone 
verleihen  mochte,  weitaus  überstrahlte«.  »Nicht  als  Herrscher, 
sondern  als  Bürger  wollte  er  unter  seinen  Bürgern  leben,  aller- 
dings als  der  erste  unter  ihnen  allen,  als  der  princeps,  wie 
ehemals  Camillus  und  die  Scipionen.«  »Republikanisches  Re- 
giment« aber  »das  bedeutete  tatsächlich  Regiment  des  Senates«. 
»Wenn  es  dem  neuen  Regenten  mit  der  Ablehnung  der  mo- 
narchischen Gewalt  und  der  Wiederherstellung  der  Republik 
ernst  war,  so  mußte  er  alles  daransetzen,  um  dem  Senat  sein 
Ansehen  und  seine  Würde  wiederzugeben,  und  sich  jedes  Ein- 
griffs in  seine  verfassungsmäßige  Stellung  enthalten.«  Das  aber 
habe  Augustus  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  getan.  »Unter 
Augustus  .  .  .  sollte  der  Senat  das  Regiment  der  Republik 
wieder  selbst  in  die  Hand  nehmen.«  Doch  sei  die  republikanische 

1  Hist.  Zeitschr.  91.   1903.  S.   385—431. 


VI  •  Einleitung. 

Verfassung  dem  Reichsregiment  insofern  nicht  gewachsen  ge- 
wesen, als  sie  naturgemäß  ein  Berufsbeamtentum  und  ein 
stehendes  Heer  nicht  ausbilden  konnte.  So  sei  es  zur  Teilung 
der  Provinzen  gekommen.  »Einen  Schritt  weiter  ...  in  der 
Herstellung  der  Republik«  sei  sodann  Augustus  durch  Nieder- 
legung des  Konsulats  im  Jahre  23  v.  Chr.  gegangen.  Und  er 
habe  es  nicht  deutlicher  zum  Ausdruck  bringen  können,  »daß 
er  wirklich  die  Herstellung  der  Republik  wolle«,  als  dadurch, 
daß  er  zu  seinem  Nachfolger  »den  Lucius  Sestius,  einen  der 
vertrautesten  Anhänger  des  Brutus«,  bestellte.  Auch  die  tribu- 
nizische  Gewalt,  die  er  als  Ersatz  erhielt,  liege  »noch  innerhalb 
der  Grenzen  der  Republik«.  Wenn  man  mit  Mommsen  das 
»Doppelregiment  des  Kaisers  und  des  Senats«  als  Dyarchie 
bezeichne,  dürfe  man  nicht  vergessen,  daß  »von  den  beiden 
der  Idee  nach  der  Senat  durchaus  den  Vorrang«  hatte;  der 
Kaiser  war  »sein  Organ,  oder  wie  Tiberius  es  aussprach,  sein 
Diener,  der  Senat  der  Herr  (dominus)«.  Doch  habe  die  Re- 
publik die  an  sie  gestellten  Forderungen  nicht  erfüllen  können, 
und  Augustus  habe  »allmählich  noch  ein  ganzes  Bündel  einzelner 
Kompetenzen  zu  seinen  Hauptämtern  hinzunehmen  müssen«: 
22  v.  Chr.  die  cura  annonae,  dann  die  cura  viarum,  aquarum, 
operum  publicorum.  »Aber  in  den  Grundfragen,  wo  es  sich 
um  das  Prinzip  der  Republik  handelte,  ist  Augustus  fest  ge- 
blieben, so  sehr  auch  die  Versuchung  immer  von  neuem  an 
ihn  herantrat.«  —  Der  Prinzipat,  den  Augustus  geschaffen,  habe 
so  von  Anfang  an  an  einem  inneren  Widerspruch  gelitten,  und 
schon  Claudius  habe  nicht  verhindern  können,  daß  die  augu- 
steische Verfassung  »in  andere  Bahnen«  einlenkte,  als  Augustus 
beabsichtigt  hatte.1 

Diesen  Ausführungen  gegenüber  hat  sich  nun  bei  der  Ver- 
sammlung von  verschiedenen  Seiten  her  Widerspruch  erhoben. 

K.  J.  Neumann  bemerkte,  es  lasse  sich  nicht  aufrecht- 
erhalten, daß  Augustus  »Unmögliches  gewollt  und  Unhaltbares 
geschaffen«  habe.  »Bei  der  Lage  des  Staates,  die  er  vorfand, 
und  angesichts  dessen,  was  aus  seiner  Schöpfung  hervorging«, 
möchte  Neumann  lieber  sagen:  »er  hat  das  Mögliche  erreicht 


1  a.  a.  O.  S.  405.  410.  413  —  16.  420 — 23.  430. 
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und  Entwicklungsfähiges  geschaffen.  In  den  folgenden  drei 
Jahrhunderten  hat  aus  dem  Staate  des  Augustus  sich  die  Mo- 
narchie Diokletians  entwickelt.  Die  Verfassung  des  Augustus 
hat  sich  auf  das  Mögliche  beschrankt  und,  anders  als  die  Cäsars, 
der  den  Senat  beiseitezuschieben  suchte,  auf  die  tatsächliche 
Macht  der  großen  senatorischen  Aristokratie  Rücksicht  ge- 
nommen. Die  Senatoren  waren  die  größten  Grundbesitzer  des 
Reiches,  nach  unseren  Begriffen  Fürsten,  und  Augustus  hat  mit 
ihnen  paktiert  und  einen  Kompromiß  geschlossen.  Die  Form 
stand  ihm  nicht  von  vornherein  fest,  und  er  hat  zunächst  hier 
noch  geschwankt.  Seine  Zivilgewalt  hat  er  erst  seit  23  v.  Chr. 
aut  die  tribunizische  Gewalt  gegründet,  anfangs,  von  27 —  23, 
auf  das  Konsulat.  Über  die  Motive  des  Wechsels  hat  er  sich 
natürlich  nicht  ausgesprochen.  Ich  vermute,  er  hängt  damit 
zusammen,  daß  der  Konsul  seit  Sulla  wesentlich  Senatspräsident 
war.  Augustus  wird  bemerkt  haben,  daß  er  als  solcher  in 
Abhängigkeit  vom  Senat  geriet  und  wird  das  Konsulat  nieder- 
gelegt haben,  um  sich  dem  Einfluß  des  Senates  mehr  zu  ent- 
ziehen. Er  hat  dann  Zeit  gehabt,  seine  Schöpfungen  sich  ein- 
wurzeln zu  lassen,  und  er  hatte  das  Glück,  in  Tiberius  einen 
Nachfolger  zu  finden,  der  das  Erbe  wahrte.«  ! 

E.  Fabricius  sodann  wandte  sich  vor  allem  gegen  die  Aus- 
legung des  Mommsenschen  Begriffs  der  Dyarchie  »in  dem  Sinn«, 
»daß  eine  faktische  Teilung  der  Macht  zwischen  Augustus  und 
dem  Senat  in  zwei  das  Gleichgewicht  haltende  Teile  statt- 
gefunden habe«.  »Der  Senat  sei  vielmehr  in  allen  wichtigen 
Fragen  von  dem  Willen  des  Kaisers  abhängig  gewesen.  Die 
senatorischen  Provinzen  hätten  nicht  nur  wegen  ihrer  geringeren 
militärischen  Bedeutung  hinter  den  kaiserlichen  zurückgestanden, 
sondern  z.  B.  auch  in  ihrer  finanziellen  Leistungsfähigkeit,  und 
außerdem  habe  sich  Augustus  infolge  des  imperium  maius  über 
die  senatorischen  Statthalter  das  Recht  vorbehalten,  auch  hier 
jederzeit  einzugreifen.  Zudem  seien  die  Einkünfte  aus  den 
Domänen  auch  in  den  senatorischen  Provinzen  in  die  kaiser- 
liche Schatulle  geflossen  und  von  kaiserlichen  Prokuratoren 
verwaltet  worden.     Überhaupt  habe  der  Kaiser  nicht  bloß  die 


1  Bericht  der  Heidclb.  Historikervers.  1903.  S.  8  9. 
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ausschließliche  Gewalt  über  das  Heer,  sondern  auch  die  ent- 
schiedene Macht  über  die  Finanzen  gehabt,  und  ohne  die  von 
ihm  geleisteten  Zuschüsse  wäre  das  Ärarium  nicht  ausgekommen. 
Endlich  habe  der  Kaiser  das  Recht  besessen,  mit  dem  Senat 
zu  verhandeln,  dessen  Tagesordnung  zu  bestimmen  oder  abzu- 
lehnen, Beschlüsse  herbeizuführen  oder  zu  verhindern.  Das  vom 
Vortragenden  angewandte  Bild  der  Teilung  der  Regierungs- 
gewalt in  der  Art  wie  in  Deutschland  zwischen  Reich  und 
Bundesstaaten  sei  nicht  zutreffend.  Die  Stellung  des  römischen 
Senates  erscheine,  wenigstens  tatsächlich,  weit  mehr  unter- 
geordnet als  die  der  Regierungen  in  unseren  Bundesstaaten  und 
der  Senat  auch  in  dem  ihm  zugewiesenen  Verwaltungsgebiet 
von  der  kaiserlichen  Gewalt  in  viel  höherem  Grade  abhängig 
als  die  Bundesstaaten  vom  Reiche.«1 

E.  Meyer  erwiderte  darauf  und  präzisierte  bezüglich  des 
Senates  unter  Augustus  seine  Auffassung  weiter  dahin:  »Der 
princeps  sei  nur  das  Organ  des  Senates,  das  imperium  maius 
habe  der  Kaiser  in  den  Provinzen  nur,  wenn  er  mit  dem  Heere 
komme,  die  kaiserlichen  Provinzen  seien  gegenüber  den  Senats- 
provinzen in  der  Minderzahl,  und  letztere  seien  auch  die  reicheren 
gewesen.«2 

Bei  diesem  Stand  der  Frage'1  ist  es  notwendig,  die  Stellung 
des  Senates  unter  Augustus  im  einzelnen  zu  erörtern. 


1  a.  a.  O.  S.  io.  -  a.  a.  O. 

3  Zu  der  strittigen  Frage  hat  sich,  soweit  ich  sehe,  seither  nur 
V.  Gardthausen  (Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  1904.  S.  241  ff.,  abgedruckt  in 
seinem  Augustus  I,  3  S.  1334  ff.)  geäußert,  freilich  ohne  neue  Ergebnisse 
für  das  staatsrechtliche  Verhältnis. 


Im  ersten  Teil  meiner  Arbeit  beabsichtige  ich,  eine  Über- 
sicht über  die  Senatsverhandlungen  unter  Augustus  zu  geben, 
soweit  dieselben  die  staatsrechtliche  und  politische  Stel- 
lung des  Senates  beleuchten  können.  Zu  diesem  Zweck 
mußte  ich  zeitlich  über  das  Jahr  27  v.  Chr.,  das  gewöhnlich 
als  Anfangsjahr  der  augusteischen  Verfassung  gilt,  zurückgehen. 
Von  demselben  Gesichtspunkte  aus  habe  ich,  wenigstens  fur 
den  Augenblick,  auf  die  Erörterung  der  reinen  Sakral-  und 
Ehrenbeschlüsse  verzichtet.  Als  zweiter  Teil  soll  sich  eine 
zusammenfassende  Würdigung  anschließen. 


Erster  Teil. 

Chronologische  Übersicht  über  die  Senats- 
verhandlungen  unter  Augustus. 

36  v.  Chr. 
tribunicia  potestas. 
Im  Jahre  36  erhielt  Cäsar  der  Sohn  durch  Senatsbeschluß  56%. Chr. 
die  tribunizische  Unverletzlichkeit  und  das  Recht,  auf  der  Bank 
der  Tribüne  im  Senate  Platz  zu  nehmen.1 

30  v.  Chr. 
ius  auxilii. 

Im  Jahre  30  kam   dazu   das   ius   auxilii  der  Tribüne,   und  50  v.Chr. 
zwar  in  weiterem  Umfang  als  es  diesen  zustand,  nämlich  auch 
außerhalb  des  pomerium  bis  zum  8.  Meilenstein.2 


1  Dio  49,  15,  5 — 6.      J.  Kromayer,    Die   rechtliche  Begründung  des 
Prinzipats  1888.  S.  39. 

-  Dio  51,  19,  6.     J.  Kromayer  a.  a.  O.  S.  41.  42. 
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30  v.  Chp. 
Recht  der  reformatorischen  Appellation. 

30  v.Chr.  Im   Zusammenhang   mit    dem    tribunizischen   Schutzrecht 

stand  das  Recht,  das  Cäsar  dem  Sohn  damals  ebenfalls  durch 
Senatsbeschluß  gewährt  wurde,  nämlich  das  Recht,  sxxXtjtoi' 
6ixdC,€iv,1  d.i.  auf  Anrufung  hinzu  richten.  Es  bedeutete  dies 
»eine  ungeheure  Erweiterung  der  Kompetenz«.  Dieses  Recht 
schließt  nicht  nur  in  sich  »die  Erstreckung  der  auf  die  Stadt 
beschränkten  und  nur  dem  Bürger  zustehenden  tribunizischen 
Appellation  auf  das  außerstädtische  Gebiet  und  auf  die  Reichs- 
angehörigen insgemein,  sondern  auch  die  Verbindung  des  tri- 
bunizischen Kassationsrechtes  mit  der  Befugnis  der  eigenen 
Judikation,  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Einführung  der  retorma- 
torischen  Appellation  auf  das  außerstädtische  Gebiet«.2 

29  v.  Chr. 
Das  Recht,  Priester  zu  ernennen. 

29  v.Chr.  Alle  Priestertümer  waren  grundsätzlich  den  Senatoren  vor- 

behalten. Im  Jahre  29  nun  erhielt  Cäsar  der  Sohn  durch 
Senatsbeschluß  das  Recht,  Priester  zu  ernennen,  soviel  er  wollte, 
auch  über  die  herkömmliche  Zahl  hinaus.3  Hierauf  ist  wohl 
das  kaiserliche  Privileg,  Priester  zu  ernennen,  zurückzuführen, 
nicht  aber  in  erster  Linie  auf  den  Umstand,  daß  die  Kaiser 
selbst  Mitglieder  der  Priesterkollegien  waren.4  Es  ist  dieses 
Recht  auch  nicht  als  »ein  im  Ergebnis  dem  Ernennungsrechte 
gleichkommendes  Kommendationsrecht«'J  aufzufassen,  sondern 
nach  dem  Wortlaut  Dios  einfach  als  das  unbeschränkte  Recht, 
Priester  zu  ernennen. 

imperator. 

29 v.Chr.  Im  Jahre  45  v.  Chr.  hatte  Cäsar  der  Vater  den  erblichen 

Imperator namen  vom  Senat  erhalten.  Dieser  Name  unterscheidet 

1  Dio  51,  19,  7. 

*  Th.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  1899.  S.  260  A.  2. 
:l  Dio  5 1,  20,  3 :  itptag  ts  avrbv  xal  vnep  tov  dpt&fxöv,  oaovg  av 
äel  t&sXrjOTj,  TiQoaiyeZo&ai  n^oaxaTSOT^aavzo. 

4  So  G.  Howe,  Fasti  sacerdot.  P.  R.  publ.  aet.  imp.  1904.  S.  6. 

5  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  1902.  S.  419. 
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sich  wesentlich  von  dem  Siegestitel,  mit  dem  die  Soldaten  den 
Siegreichen  Feldherrn  zu  begrüßen  pflegten.  Er  war  »der 
titulare  Ausdruck  desjenigen  Imperiums,  welches  der  betreffende 
Machthaber  zur  Zeit  der  Verleihung  gerade  besaß«.  Der  In- 
haber des  lebenslänglichen  Imperiums  war  »nur  im  Besitze 
gewisser  formaler,  von  dem  Imperium  untrennbarer  Ehrenrechte, 
konnte  aber  nach  einfachem  Senatsbeschluß  ohne  weitere  Förm- 
lichkeiten jedwedes  Kommando  übernehmen«,  er  hatte  sozu- 
sagen »ein  formales  Imperium  inne«.1 

Cäsar  der  Sohn  nun  hat  dieses  formale  Imperium  über- 
nommen und  die  Benennung  imperator  wie  sein  Vater  als 
Eigennamen  gebraucht.  Dies  geschah  schon  vor  29z2  Wenn 
daher  Dio  52.  41,  3  zum  Jahre  29  bemerkt:  ev  reo  Jksi  ixtivm, 
tr  o)  tu  jTt'fuiTov  vxaxsvos,  xai  rr/v  tov  avToxQcitOQog  kni- 
xXijoiv  tjte&ero,  so  kann  dies  nicht  in  dem  Sinn  verstanden 
werden,  daß  Cäsar  der  Sohn  sich  sein  Erbrecht  auf  den  Impe- 
ratornamen habe  vom  Senat  »ausdrücklich  anerkennen  lassen«.3 
Viel  wahrscheinlicher  ist,  was  V.  Gardthausen  ausführt,  daß 
er  damals  vom  Senat  als  imperator  begrüßt  wurde.4  Ander- 
seits aber  geht  Gardthausen  viel  zu  weit,  wenn  er  behauptet, 
Cäsar  der  Sohn  sei  damals  »auf  Lebenszeit«  »Kriegsherr  des 
römischen  Reiches«  geworden,  und  wenn  er  das  Jahr  29  als 
»Gründungsjahr  des  Kaiserreiches«  bezeichnet.  Daß  Cäsar  der 
Sohn  in  der  »neugeschaffenen  Stellung  eines  Kriegsherrn« 
ungefähr  die  Kompetenzen  für  das  ganze  Reich  gewann,  die 
der  republikanische  Prokonsul  in  seiner  Provinz  inne  hatte,"' 
ist  uns  schlechterdings  nirgendwo  überliefert.  Es  ist  übrigens 
auch  sonst  kein  Grund  vorhanden,  in  dem  von  Dio  vermerkten 
Akte  mehr  als  die  Kenntnisnahme  und  vielleicht  noch  die 
Billigung  des  formalen  Imperiums  von  Seiten  des  Senates  zu 
erkennen. 

1  J.  Kromayer  a.  a.  O.  S.  24  ff.;  vgl.  auch  L.  Ganter.  DieProvinzial- 
verwaltung  der  Triumvirn.     Straßb.  Diss.   1892.  S.  56  ff. 
'-'  V.  Gardthausen,  Augustus  II,   1.  1891.  S.  23. 
'  J.  Kromayer  a.  a.  O.  S.  26. 
4  V.  Gardthausen  I,  2.  S.   527. 
»  a.  a.  O.  II,  2.  S.  289. 
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eensoria  potestas. 

29 v.Chr.  Bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient  im  August  29 

v.  Chr.  ließ  sich  Cäsar  der  Sohn  in  Gemeinschaft  mit  seinem 
Kollegen  im  Konsulat  M.  Vipsanius  Agrippa  die  eensoria  po- 
testas übertragen. 

Es  ergibt  sich  das  aus  folgender  Überlegung.  Augustus 
hat  während  seines  Prinzipates  zu  verschiedenen  Zeiten  cen- 
sorische  Tätigkeit  ausgeübt.  Er  hat  drei  lectiones  senatus 
vorgenommen  (29,  18,  11  v.  Chr.),  auch  sonstige  reorganisa- 
torische Maßregeln  für  den  Senat  getroffen  (29—28  v.  Chr.; 
18—17  v.  Chr.;  13  —  9  v.  Chr.),  schließlich  noch  dreimal  den 
census  populi  (29—28  v.  Chr.;  12—8  v.  Chr.;  13  — 14  n.  Chr.) 
und  dreimal  das  lustrum  (28,  8  v.  Chr.  und  14  n.  Chr.)  ab- 
gehalten. Die  angegebenen  Zeitpunkte  für  die  verschiedenen 
Arten  censorischer  Tätigkeit  bedürfen  freilich  ebenfalls  noch 
der  Erörterung;  sie  wird  jeweils  bei  den  einzelnen  Jahren  er- 
folgen. Für  die  vorliegende  Darlegung  mögen  diese  Zeitpunkte 
als  gegeben  gelten.  Diese  gesamte  censorische  Tätigkeit  aber 
hat  Augustus  nicht  als  Censor  ausgeübt:  Censor  ist  er  nie 
gewesen.1  Auf  Grund  welcher  Kompetenz  ist  nun  aber  jene 
censorische  Tätigkeit  erfolgt?  Offenbar  doch  auf  Grund  der 
eensoria  potestas.  Augustus  hat  sich  —  so  dürfen  wir  be- 
haupten —  zu  einem  bestimmten  Zweck  jeweils  die  eensoria 
potestas  übertragen  lassen,  ohne  dadurch  Censor  zu  werden, 
wie  er  sich  auch  die  tribunicia  potestas  und  das  proconsulare 
imperium  im  Jahre  23  v.  Chr.  und  das  consulare  imperium 
im  Jahre  19  v.  Chr.  auf  Lebenszeit  geben  ließ,  ohne  daß  er 
deshalb  Volkstribun,  Prokonsul  und  Konsul  auf  Lebenszeit  wurde. 

Dafür,  daß  Augustus  sich  für  seine  censorische  Tätigkeit 
die  eensoria  potestas  übertragen  ließ,  haben  wir  übrigens  histo- 
rische Beweise. 

So  haben  wir  aus  den  venusinischen  Fasten  einen  Beleg 
dafür,  daß  das  lustrum  des  Jahres  28  v.  Chr.  auf  Grund  der 
eensoria  potestas  geschah.2  Durch  dieses  Zeugnis  fällt  auch 
Licht  auf  Dio  52,  41,  1,  wo  es  heißt:  xal  fitxa  xavxa  xi^rtvGac 

1  Th.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  2,  i3.  S.  337  f.,  2,  23.  S.  872. 

2  C.  I.  L.  IX,  422:  Imp.  Caesar  VI  M.  Agrippa  II  (cos);  idem  een- 
soria potestate  lustrum  fecerunt. 
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ovv  T(ö  'Ayglnjta  t7jv  Tt  ßovZrjv  ävtxd&T]Q£v  usw.  Danach 
wären  Cäsar  der  Sohn  und  Agrippa  im  Jahre  29  v.  Chr.  als 
Censoren  an  die  lectio  senatus  herangegangen. 

Das  ist  aber  sicher  falsch :  Censoren  sind  sie  beide  nicht 
gewesen.  Dio  hat  die  censoria  potestas  mit  der  Censur  ver- 
wechselt. 

Sodann  berichtet  Dio  54,  10,  5,  Augustus  habe  im  Jahre 
19  v.  Chr.  die  censoria  potestas  (xi)v  k^ovoiav  xr^v  xdJv  rtfitj- 
tcöi-)  auf  fünf  Jahre  erhalten.  Zu  welchem  Zwecke  nun?  Ein 
census  populi  und  ein  lustrum  fand  damals  nicht  statt.  Somit 
kann  sich  diese  Verleihung  nur  auf  die  lectio  senatus  des  Jahres 
18  v.  Chr.  und  die  reorganisatorischen  Einzelmaßregeln  der 
Jahre   18  und   17  v.  Chr.  beziehen. 

Wir  dürfen  daraus  schließen,  daß  die  gesamte  censorische 
Tätigkeit  des  Augustus  auf  Grund  der  censoria  potestas  er- 
folgte. 

Übertragen  aber  wurde  diese  censoria  potestas  offenbar 
durch  Gesetz  mit  vorausgehender  Beratung  im  Senate,  wie  uns 
dies  von  der  tribunicia  potestas  und  dem  proconsulare  imperium 
überliefert  ist.  Direkt  bezeugt  ist  eine  lex1  bezüglich  der  cen- 
sorischen  Tätigkeit  in  den  Jahren  13  und   14  n.  Chr. 

lectio  senatus. 

Bevor   wir   die   lectiones   senatus   unter  Augustus  im  ein-  29  v.Chr. 
zelnen    erörtern,    müssen    wir    eine   allgemeine   Untersuchung 
anstellen   über  ihre  zeitliche  Anordnung  und  den  Zusammen- 
hang mit  dem  census  populi. 

Die  r.  g.  d.  A.  2,  1  f.  bieten  einfach  die  Worte:  senatum 
ter  legi,  ohne  jede  Zeitangabe.  Im  Anschluß  an  die  angeführten 
Worte  werden  die  drei  census  populi  und  die  drei  lustra  be~ 
richtet. 

Sueton  spricht  von  der  ersten  lectio  ausführlich  Aug.  $). 
Außerdem  vermerkt  er  Aug.  37  eine  lectio  senatus,  die  durch 
eine  dreigliedrige  Kommission  erfolgte.  In  beiden  Fällen  aber 
gibt  er  keine  zeitliche  Bestimmung. 

1  Suet.  Tib.  21  :  lege  per  consules  lata,  ut  (Tiberius)  provincias  cum 
Augusto  communiter  administraret  simulque  censum  ageret. 
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Dio  dagegen  berichtet  von  lectiones,  die  Augustus  vor- 
nahm, zu  den  Jahren  29,  18  und  11  v.  Chr.,  von  einer  lectio 
durch  eine  Kommission  zum  Jahre  4  n.  Chr. 

Nun  scheint  es  von  vornherein  als  das  Zunächstliegende, 
diese  einzigen  bestimmten  Zeitangaben  anzunehmen  und  die 
lectiones  des  Augustus  in  die  Jahre  29,  18  und  11  v.  Chr. 
zu  setzen. 

Trotzdem  nun  hat  Th.  Mommsen  diese  Datierung  aus- 
führlich *  bestritten.  Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß 
die  lectio  des  Senates  »legitime«  »re  certe  quamquam  non  iure« 
eine  »pars  censurae«  sei.  Nun  stehen  als  Jahre  für  den  Ab- 
schluß der  drei  census  nach  den  r.  g.  d.  A.  2,  2  ff.  die  Jahre 
28  und  8  v.  Chr.  und  14  n.  Chr.  fest.  Also  gehören  nach 
Mommsen  auch  die  drei  von  Augustus  in  den  r.  g.  vermerkten 
lectiones  senatus  in  jene  Zeiten. 

Mit  den  widersprechenden  Angaben  Dios  setzt  er  sich  in 
der  folgenden  Weise  auseinander.  Er  berichtet  zunächst  über 
die  Angaben  Dios  (p.  35):  »Uberior  longe  narratio  est  Dionis. 
Primum  (52,  42  cf.  53,  1)  censuram  a.  725  et  726  enarrans 
refert  ex  senatoribus,  qui  super  mille  tum  essent  indignis  multis 
per  bella  civilia  adsumptis,  praeter  LX  qui  sponte  cessissent, 
aliorum  CXL,  qui  coacti  idem  fecissent,  nomina  publice  pro- 
posita  esse.  Deinde  ad  a.  736  (54,  13.  14)  senatum  primum 
electione  quadam  et  sortitione,  deinde  cum  eae  parum  pro- 
cederent,  ipso  legente  ad  sescentorum  numerum  redactum 
esse.  Tertium  senatum  lectum  esse  a.  743  (54,  35),  quartum 
a.  757  per  tresviros:  öiaXegai,  Dio  ait  (55,  13),  ttjv  ysQovoiav 
av&ig  jj&elrjöe'  xal  dexa  ßovXtvrac  ovg  fidXiöra  etifia  .igoßa- 
Xö^tvoo,  tQElq  an'  avx&v  e^exanraq  djieöei$,ev,  ovq  6  xXf/Qog 
uXero.v. 

Mommsen  schließt  daraus:  »Ita  Dio  quoque  tenuit  senatus 
lectionem  lege  publica  partem  fuisse  censurae;  nam  tres  census 
quos  statuit  (de  quibus  dictum  est  p.  36)  annorum  726.  735. 
743  aperte  coniuncti  sunt  cum  lectionibus  senatus  a.  726.  736. 
743 ;  ad  quartam  vero  cum  adnotet  tum  censum  nullum  actum 
esse, eam  non  obscure  significat  extraordinariam  fuisse.«  Bezüglich 

■  R.  g.  d.  A.*  p.  35  ff. 
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der  census  nach  dem  Berichte  Dios  ist  p.  36  f.  ausgeführt: 
».  .  .  ratio  .  .  .  Dionis.  Eum  si  sequimur,  Augustus  primum 
populi  censi  egit  per  a.  725.  726  (52,  42.  53,  1),  iterum  a.  735 
una  cum  cura  legum  potestatem  censoriam  in  quinquennium 
recepit  (54,  10),  tertium  a.  742  (eo  enim  spectat  quod  scribit 
54,  28  Augustum  Agrippae  cadaver  adspicere  noluisse  ort  xa 
rcür  T/«//T(ür  IjiQatTS  ipsam  tarnen  narrationem  improbans)  et 
743  (54,  35),  quartum  a.  757  (55,  13),  quem  tarnen  pro  censu 
habere  ipse  Augustus  noluerit,  nam  lecto  senatu  censos  esse 
cos  solos,  qui  in  Italia  habitarent  et  plus  ducenta  milia  sester- 
tium  in  bonis  haberent:  xal  ojicoq  ys  fiij  66§tisv  cog  tifitfirjc 
airb  Jtoitlv  .  .  .  tlr&vjturov  tt-ovoiav  jtqoc  te  to  riJLoq  rcöv 
djioyQa<pä>v  xal  jrpoc  rtjv  xov  xaftagöiov  noirfiiv  jrgoOt&STO. 
Haec  a  vero  ut  longe  recedunt,  ita  cur  recedant  intelligi  potest; 
neque  enim  hie  versamur  in  meris  erroribus,  sed  in  rerum 
interpolatione  gravissima.  Ter  censum  egisse  Augustum  Dio 
quoque  ponit,  sive  a  Suetonio  edoctus  sive  aliunde;  eamque 
ipsam  ob  causam  a.  757  lustrum  quidem  neque  tarnen  censum 
factum  esse  contendit  sane  quam  perverse,  ne  ternarium  nu- 
merum  excederet.  Census  autem  duo  ficticii  a.  735  et  742/3 
aperte  originem  traxerunt  ex  cura  morum,  quam  Dionem  vi- 
dimus  contendere  ab  Augusto  bis  reeeptam  esse  a.  735  et  742, 
eiusque  erroris  pars  et  sequela  est  curae  eius  ad  censuram 
translatio.  Hi  census  falsi  expulerunt  veros  a.  746  et  767; 
primus  remansit.  Narrationem  de  quarto  censu  eatenus  patet 
corruptam  esse,  quod  census  actus  esse  dicitur  iure  proconsu- 
lari  non  solum  contra  Augusti  ipsius  testimonium,  sed  etiam 
contra  iuris  publici  rationem;  ipsa  autem  sine  dubio  non  magis 
ficticia  est  quam  quae  simul  narrantur  de  senatu  purgato,  quam- 
quam  vera  rei  aetae  condicio  ex  turbata  Graeci  auctoris  rela- 
tione  parum  perspicitur.a 

Den  census  der  Jahre  29  und  28  v.  Chr.  also  lä!5t 
Mommsen  gelten.  Wenn  dagegen  von  Dio  zum  Jahre  19 
bemerkt  ist,  Augustus  habe  die  censoria  potestas  auf  fünf  Jahre 
erhalten,  so  bezeichnet  dies  Mommsen  als  einen  census  ficticius. 
Hin  zweiter  census  ficticius  liege  zugrunde  bei  Dio  54,  28  und 
54,  35.  Beide  census  ficticii  seien  hervorgegangen  aus  der 
falschen  Behauptung  Dios,  wonach  Augustus  in  den  Jahren  19 
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und  12  v.  Chr.  die  ihm  angebotene  cura  morum  et  legum 
übernommen  hätte.  Der  vierte  von  Dio  berichtete  census  des 
Jahres  4  n.  Chr.  dagegen  sei  nicht  zu  verwerfen,  ebensowenig 
wie  die  lectio  durch  die  tresviri  desselben  Jahres.  Wenn  auch 
die  Darstellung  bei  Dio  in  diesem  Fall  verderbt  und  unklar  sei, 
so  seien  doch  lectio  wie  census  des  Jahres  4  n.  Chr.  als  außer- 
ordentliche festzuhalten.  Die  beiden  census  ficticii  von  19  und 
12/1 1  v.  Chr.  hätten  die  tatsächlichen  census  der  Jahre  8  v.  Chr. 
und  14  n.  Chr.  verdrängt. 

Auf  Grund  dieser  Darlegung  werden  auch  die  Mommsen- 
schen  Ausführungen  über  die  lectiones  senatus  verständlich. 

Die  erste  lectio  im  Jahre  29  v.  Chr.  läßt  er  an  ihrem 
Platz  Von  der  zweiten  aber,  über  die  Dio  zum  Jahre  18  v.  Chr. 
berichtet,  bemerkt  er  (p.  35/36),  man  könne  den  Bericht  doch 
nicht  für  reine  Erfindung  halten,  wie  er  es  noch  im  Staatsrecht 
(2,  905)  getan.  Er  meint,  die  lectio  von  18  sei  eine  »pars 
gravissima  earum  rerum,  quas  ut  Augustus  perficeret,  senatus 
ei  a.  735  et  736  curam  legum  morumque  obtulit  quasque  mox 
tribunicio  iure  contentus  perfecit;  neque  ei  gestioni  solae  leges 
latae  sufficiunt,  sed  requiritur  item  morum  correctio  aliqua 
insignis  et  severa«.  Mommsen  ist  daher  geneigt,  die  lectio 
des  Jahres  18,  von  der  Dio  berichtet,  wenn  auch  nicht  für  eine 
richtige  lectio,  so  doch  für  einen  außerordentlichen  recensus 
zu  halten  wie  die  lectio  des  Jahres  4  n.  Chr.:  »verisimile  est 
Augustum  a.  736  et  757  senatum  ita  purgasse,  ut  a  legitime 
senatus  legendi  vocabulo  abstineret,  hos  autem  recensus  extra 
ordinem  factos  in  indice  praeteriisse  propter  odium  inde  gene- 
ratum«  (p.  36). 

Bezüglich  der  dritten  lectio  Dios  vom  Jahre  1 1  v.  Chr. 
aber  bemerkt  Mommsen  kurz:  »lectio  a.  743  verbo  tantum 
commemorata  ficticii  census  pars  est  et  cum   eo  coneidit.« 

Gegenüber  diesen  Aufstellungen  Mommsens  nun  ist  all- 
gemein zu  sagen,  daß  eine  solche  bewußte  Willkür  des  Berichtes 
bei  Dio  ohne  jedes  Beispiel  ist.  Mommsen  hat  denn  auch 
hierin  Widerspruch  erfahren.1  Widerlegt  wurde  er  im  einzelnen 

1  E.  S.  Shuckburgh,  C.  Suet.  Tranq.  Div.  Augustus  edit.  with  histo- 
rical  introd.  comm.  app.  and  ind.  Cambridge  1896.  p.  79.  80;  E.  Kornemannr 
Klio  1902.  S.  156  A.  4;    E.  Meyer,  Hist.  Zeitschr.  91.  1903.  S.  415  A.  1. 


Senats  Verhandlungen  unter  Augustus.  9 

allerdings  nicht.  Jedenfalls  aber  ist  es  notwendig,  die  Frage 
neu  zu  untersuchen. 

Die  lectio  des  Jahres  29  v.  Chr.  sowie  der  census  in  den 
Jahren  29  und  28  und  dessen  Beendigung  im  Jahre  28  durch 
das  lustrum  bleiben  bestehen.  Cäsar  der  Sohn  und  Agrippa 
vollzogen  diese  censorischen  Geschäfte  auf  Grund  der  29  v.  Chr. 
verliehenen  censoria  potestas  (vgl.  »29  v.  Chr.  censoria  po- 
testas«). 

Wie  steht  es  nun  mit  der  lectio  senatus,  die  Dio  zum 
Jahre  18  v.  Chr.  verzeichnet?  Mommsen  ist  der  Ansicht,  sie 
stehe,  wie  die  lectio  von  1 1  v.  Chr.  mit  dem  census  ficticius 
dieses  Jahres,  mit  dem  des  Jahres  19  v.  Chr.  in  Verbindung. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kommt  er  dazu,  die  lectio  von 
18  zu  einem  bloßen  census  herabzudrücken. 

Nun  ist  aber  zum  Jahre  19  v.  Chr.  bei  Dio  54,  10  keines- 
wegs von  einem  census  die  Rede.  Es  heißt  nur,  Augustus 
habe  die  censoria  potestas  auf  fünf  Jahre  erhalten.  Zu  welchem 
Zwecke  dies  geschah,  ist  nicht  angegeben.  Da  ein  allgemeiner 
census  populi  durch  die  genauen  Angaben  der  r.  g.  d.  A.  aus- 
geschlossen ist,  kann  die  Verleihung  nur  für  die  censorische 
Tätigkeit  der  lectio  senatus  im  Jahre  18  v.  Chr.  sowie  der 
daran  anschließenden  reorganisatorischen  Maßregeln  erfolgt  sein. 
Es  kann  das  nicht  auffallen,  da  wir  bereits  betonten,  daß 
Augustus  und  Agrippa  auch  die  censorische  Tätigkeit  der  Jahre 
29  und  28  v.  Chr.  kraft  der  censoria  potestas  ausübten  (vgl. 
»29  v.  Chr.  censoria  potestas«). 

Ebenso  unbegründet  ist  die  Ansicht  Mommsens,  dieser 
census  ficticius  sei  entstanden  aus  der  falschen  Auffassung  Dios, 
als  habe  Augustus  im  Jahre  19  v.  Chr.  die  ihm  angebotene 
cura  morum  et  legum  wirklich  angenommen.  D.  h.  für  uns 
könnte  es  sich  nach  dem  Vorausgehenden  höchstens  darum 
handeln,  daß  die  Dionische  Nachricht  über  die  censoria  potestas 
ihren  Ursprung  in  der  Notiz  von  der  cura  morum  habe.  Richtig 
ist  das  eine,  daß  die  »cura  morum  et  legum  maxima  potestate« 
die  ins  Maßlose  gesteigerte  censoria  potestas  ist.  Und  man 
wäre  auch  geneigt  zu  glauben,  Dio  habe  beide  Kompetenzen 
miteinander  verwechselt,  —  wenn  er  nämlich  nur  eine  von 
beiden  Nachrichten  bieten  würde.     So  aber  gibt  er  zuerst  die 


10  Erster  Teil. 

Mitteilung,  Augustus  sei  im  Jahre  19  v.  Chr.  zum  t^i/is^x^c 
xcöv  xQÖjtoov  auf  fünf  Jahre  gewählt  worden.  Das  ist  nach 
den  r.  g.  d.  A.  Gr.  3,  1 1  f.  zweifellos  richtig.  Daß  Dio  nicht 
sogleich  dazu  bemerkt,  Augustus  habe  diese  Stellung  zurück- 
gewiesen, kann  bei  dem  kompilatorischen  Charakter  dieses  Teils 
des  Dionischen  Geschichtswerks  und  bei  den  wenig  tief  ein- 
dringenden Erkenntnissen  des  Autors  nicht  auffallen.  Keines- 
falls haben  wir  einen  Grund,  von  jener  Nachricht  aus  die 
unmittelbar  darauf  folgende  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  es 
heißt:  xal  xijv  hlovo'iav  xi)v  fisv  xcöv  xifirjxcov  kg  xbv  avxbv 
XQOvov  IXaßtv,  so  haben  wir,  wie  für  die  censorische  Tätig- 
keit der  Jahre  29  und  28  v.  Chr.  aus  den  venusinischen  Fasten 
(vgl.  »29  v.  Chr.  censoria  potestas«),  einen  direkten  Beleg 
dafür,  daß  die  censorische  Tätigkeit  der  Jahre  18  und  17  auf 
Grund  der  im  Jahre  19  v.  Chr.  verliehenen  censoria  potestas 
ausgeübt  wurde. 

Die  bei  Dio  54,  13  berichtete  lectio  senatus  kann  also 
nicht  durch  die  Stelle  Dios  54,  10  in  Mißkredit  kommen  und 
zu  einem  bloßen  recensus  extra  ordinem  factus  herabgedrückt 
werden,  den  Augustus  deshalb  nicht  bei  seinem  richtigen  Namen 
genannt  hätte,  weil  er  das  odium  inde  generatum  fürchtete. 
Auch  die  Ausscheidungen  des  Jahres  29  waren  nicht  durchweg 
freiwillig  und  schmerzlos,  so  daß  es  unbegreiflich  erscheint, 
warum  Augustus  die  von  29  in  seinen  Bericht  aufnahm,  ohne 
das  odium  zu  fürchten,  während  er  die  von  18  übergangen 
hätte. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  daß  bei  Dio  keineswegs  nur  von 
einem  recensus  die  Rede  ist,  sondern  von  einer  vollständigen 
Neubildung  des  Senates.  Es  war  die  lectio  von  18  v.  Chr. 
sogar,  wie  es  scheint,  die  grundlegende  der  augusteischen  Zeit. 
Die  Geschichte  von  Labeo  (vgl.  unten  »18  v.  Chr.  lectio 
senatus«)  zeigt,  daß  Lepidus  noch  lebte.  Die  lectio  kann  also 
nicht  nach  13  v.  Chr.  erfolgt  sein.  Es  ist  in  der  Tat  die 
zweite  der  von  Augustus  in  seinem  Rechenschaftsbericht  ge- 
nannten. 

Daraus  folgt  sogleich:  Wenn  die  lectio  senatus  auch  ohne 
census  stattfinden  konnte,  was  nach  den  r.  g.  d.  A.  für  unseren 
Fall   feststeht,    so  war  die  lectio   nur  in   dem  Sinn  eine  pars 
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censurae  in  augusteischer  Zeit,  daß  sie  zur  censorischen  Tätig- 
keit gehörte,  nicht  aber  in  dem,  daß  mit  dem  census  unbedingt 
eine  lectio  verbunden  gewesen  wäre,  so  daß  man  etwa  zu 
einem  sicher  bezeugten   census  eine  lectio   erschließen  müßte. 

Gehen  wir  chronologisch  weiter.  Zum  Jahre  12  v.  Chr. 
berichtet  Dio  54,  28,  3,  Augustus  habe,  als  er  die  Leichenrede 
auf  Agrippa  hielt,  einen  Vorhang  zwischen  sich  und  der  Leiche 
aufspannen  lassen.  Dio  weiß  nicht,  warum  das  geschehen  ist. 
Eine  seiner  Quellen  gibt  als  Grund  an,  Augustus  habe  dies 
deshalb  getan,  weil  er  damals  t«  xcör  xiprjxcöv  txQart&v.  Dio 
selbst  lehnt  diese  Erklärung  ab  (nicht  die  narratio,  wie  Momm- 
sen  p.  37  meint).  Dadurch  wird  aber  nicht  die  Tatsache 
aufgehoben,  daß  Dios  Quelle  von  censorischer  Tätigkeit  des 
Augustus  im  Jahre  1 1  v.  Chr.  wußte.  Wir  dürfen  also  diese 
Nachricht  ebensogut  als  Tatsache  annehmen,  wie  jede  andere 
Nachricht  Dios  oder  seiner  Quellen,  solange  keine  positive 
Instanz  dagegen  spricht. 

Zum  Jahre  11  v.  Chr.  sodann  heißt  es  bei  Dio  54,  35,  1: 
Avyovüxog  äxoyQcctyäg  xs  tnoiTJoaxo,  jiuvxa  xa  vnäQfovxd  01 
xad-äxtQ  xig  Idiojxtjj:  ajioYQcttyäfievog,  xal  xi]V  ßovh)v  xaxsXt- 
§axo.  In  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Text  ist  von  ver- 
schiedenen reorganisatorischen  Maßregeln  inbezug  auf  den  Senat 
die  Rede  (vgl.  »11  v.  Chr.  Archiv«,  »Beschlußfähigkeit«).  Auch 
die  censorische  Tätigkeit  im  Jahre  9  v.  Chr.  (vgl.  »9  v.  Chr. 
Senatstage«,  »Beschlußfähigkeit«,  »Geldstrafen«,  »album  sena- 
torium«)  hängt  offenbar  damit  zusammen. 

Ferner  wissen  wir  aus  den  r.  g.  d.  A.  2,  8  f.,  daß  im 
Jahre  8  v.  Chr.  ein  allgemeiner  census  durch  ein  lustrum  ab- 
geschlossen wurde.  Das  setzt  voraus,  daß  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  Jahren  eine  allgemeine  Schätzung  der  Bürger- 
schaft vollzogen   wurde. 

Was  ist  nun  aus  diesen  Angaben  der  Quellen,  die  an  sich 
ganz  unanfechtbar  sind,  zu  schließen? 

Mommsen  sieht  in  den  Stellen  bei  Dio  54,  28,  3  und  54,  35,  1 
das  Bestreben  Dios,  einen  fiktiven  census  hereinzuschmuggeln. 
Ist  das  der  Fall?  54,  28,  3  ist  bemerkt,  Augustus  habe  damals 
censorischeTätigkeit  ausgeübt.  Welche  Art  censorischer  Tätigkeit 
er  ausübte,  ist  nicht  zu  sehen.  Sodann  heißt  es  54,35, 1,  Augustus 
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habe  die  Schätzung  vorgenommen  und  dabei  wie  ein  Privat- 
mann sein  eigenes  Vermögen  angegeben,  auch  habe  er  eine 
lectio  des  Senates  vorgenommen.  Ist  das  deshalb,  weil  es  nur 
in  kurzen  Worten  (»verbo  tantum«  Mommsen  p.  35)  erwähnt 
wird,  unwahrscheinlich?  Konnte  Dio,  der  immer  beweisen 
will,  Augustus  sei  eigentlich  Monarch  gewesen,  jene  Bemerkung 
von  dem  löicörijg  erfinden?  Ist  schließlich  eine  lectio  und  eine 
Schätzung  sowie  sonstige  Reformen,  die  den  Senat  betreffen, 
in  den  drei  Jahren  vor  dem  lustrum  des  Jahres  8  v.  Chr.  nicht 
sehr  wohl  möglich? 

Nun  behauptet  freilich  Mommsen  ähnlich  wie  zum  Jahre  19 
auch  für  unseren  Fall,  der  census  ficticius  der  Jahre  12/ 11  vor 
Chr.  sei  aus  der  Behauptung  Dios  54,  30  geflossen,  Augustus 
sei  im  Jahre  12  v.  Chr.  zum  sjtifitjLijzr/q  re  xcu  ejiavoQ^farrjg 
tcöv  tqojccov  gewählt  worden  und  habe  diese  Kompetenz  auch 
angenommen.  Zunächst  ist  an  dieser  Nachricht  Dios  falsch, 
daß  Augustus  die  Kompetenz  angenommen  habe;  auch  gehört 
der  Senats-  und  Volksbeschluß  —  denn  dabei  ist  es  geblieben  — 
ins  Jahr  1 1  v.  Chr.  Es  sind  das  zwei  Irrtümer,  die  sich  aus 
der  Arbeitsweise  eines  Kompilators  ergeben.  Inwiefern  nun 
aber  die  Angaben  Dios  54,  28,  3  und  54,  35,  1  mit  der  Stelle 
54,  30  zusammenhängen,  und  wie  sich  aus  den  Irrtümern  bei 
Dio  54,  30  die  Unrichtigkeit  von  54,  28,  3  und  54,  35,  1 
ergeben  soll  (»eiusque  erroris  pars  et  sequela«  p.  37),  ist  nicht 
zu  erkennen. 

Beide  Nachrichten  Dios  sind  vielmehr  an  sich  unanfechtbar 
und  fügen  sich,  wie  wir  gesehen,  gut  in  den  historischen  Zu- 
sammenhang. Die  Verwerfung  der  lectio  und  des  census  vom 
Jahre  n  v.  Chr.  ist  ebenso  unberechtigt,  wie  die  Herab- 
minderung der  lectio  von   18  zu  einem  recensus. 

Die  lectiones  senatus,  die  unter  Augustus  stattfanden  und 
in  den  r.  g.  2,  1  f.  gemeint  sind,  sind  in  der  Tat  die  von 
29,  18  und  11  v.  Chr. 

Bezüglich  der  lectio  und  des  census  von  4  n.  Chr.  stimme 
ich  Mommsen  bei,  der  sie  als  außerordentliche  bezeichnet  (p.  35 
und  37). 

Bei  Gelegenheit  des  census  der  Jahre  13  und  14  n.  Chr. 
aber    scheint    eine    lectio    gar    nicht    stattgefunden    zu    haben. 
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Wenigstens  ist  uns  nichts  von  einer  solchen  überliefert.  Suet. 
Tib.  21 '  dagegen  macht  es  wahrscheinlich,  daß  nur  ein  census 
erfolgte. 

Die  Revision  der  Senatorenliste  im  Jahre  29  v.  Chr.  ent- 
sprach einem  dringenden  Bedürfnisse.  Die  Zahl  der  Senatoren 
betrug  mehr  als  tausend.  Auch  befanden  sich  viele  unwürdige 
Elemente  unter  ihnen.  Cäsar  der  Sohn  versuchte  es  zunächst, 
diese  zum  freiwilligen  Austritt  zu  bewegen.  Er  wandte  sich 
daher  an  den  Senat  und  sprach  in  dem  Sinne,  ein  jeder  möchte 
seine  Abkunft  und  seinen  Lebenswandel  in  Betracht  ziehen  und 
dann  selbst  über  sich  entscheiden.  Doch  verstanden  diesen 
Wink  nur  etwa  50  Senatoren.  Sie  schieden  freiwillig  aus. 
Weitere  140  wurden  gezwungen,  auszutreten.  Die  Namen  der 
letzteren  wurden  veröffentlicht,  eine  Beschämung,  die  den 
ersteren  erspart  blieb.  Einige  wenige  Mitglieder  wurden  neu 
aufgenommen.-' 

princeps  des  Senates. 

Princeps  des  Senates  wurde  Cäsar  der  Sohn  nach  seiner  29  v.Chr. 
Rückkehr  aus  dem  Orient  anläßlich  der  lectio  senatus  des 
Jahres  29  v.  Chr.,  die  im  Zusammenhange  der  censorischen 
Geschäfte  in  den  Jahren  29  und  28  v.  Chr.  erfolgte.  Natur- 
gemäß war  es  bei  der  gründlichen  Revision  der  Senatorenliste, 
die  nach  den  Wirren  der  Bürgerkriege  vorgenommen  wurde, 
in  erster  Linie  notwendig,  sich  darüber  zu  verständigen,  wer 
an  die  Spitze  der  Liste  zu  setzen  sei. 

Wenn  es  bei  Dio  53,  1,  3  heißt,  Cäsar  habe  im  Jahre 
28  v.  Chr.  rag  catoyQarfäg  vollendet  und  sei  ev  avraU  zum 
xQÖxQixoq  rfjg  ytQovoiag  ernannt  worden,  so  kann  hier  das 
Wort  dxoygaipai  nur  in  dem  Sinne  erklärt  werden,  daß  Cäsar 
im  Verlauf  der  censorischen  Tätigkeit  der  Jahre  29  und  28 
v.  Chr.,  die  im  Jahre  28  ihren  Abschluß  fand,  d.  h.  bei  der 
lectio  des  Jahres  29,  zum  princeps  des  Senates  ernannt  wurde. 
Bei  den  eigentlichen  ajioyQaqai,  der  Schätzung,  hat  die  Ernennung 

1  lege  per  consules  lata  (a.  1 }  n.  Chr.)  ut  (Tiberius)  provincias  cum 
Augusto  communiter  administraret  simulque  censum  ageret. 
-  Suet.  Aug.  J5;  Dio  52,  42,   1—4. 
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zum  princeps  nicht  erfolgen  können.  Insofern  ist  die  Bemerkung 
Mommsens1  zu  ergänzen,  Augustus  sei  »in  censu  a.  726« 
princeps  des  Senates  geworden. 

Patrizierkreierung". 

29 v.Chr.  Im  Anschluß  an  die  Revision  der  Senatsliste  nahm  Cäsar 

der  Sohn  iussu  populi  et  senatus  eine  Patrizierkreierung  vor.* 

Permanenzpflicht  der  Senatoren. 

29 v.Chr.  Ebenfalls    im    Zusammenhang    mit    der   Neuordnung    des 

Senates  stand  die  Bestimmung,  daß  kein  Senator  ohne  Erlaubnis 
Italien  verlassen  dürfe.3 

Äußere  Politik. 

29 v.Chr.  Antiochus  von  Kommagene  hatte  einen  Gesandten  seines 

Bruders,  den  dieser  nach  Rom  geschickt  hatte,  meuchlings 
ermorden  lassen.  Cäsar  der  Sohn  zitierte  ihn  deshalb  nach 
Rom  und  stellte  ihn  vor  das  Gericht  des  Senates.  Dieser 
verurteilte  den  Antiochus  zum  Tode.4 

29  oder  28  v.  Chr. 
Senatsprotokolle. 

29  oder  Vielleicht   erfolgte   damals,    bei    der   ersten  tiefgreifenden 

28  v.Chr.  Neuordnung  des  Senates,  auch  die  Sistierung  der  Veröffent- 
lichung der  Senatsprotokolle.5  Dio  53,  19  zum  Jahre  27  v.  Chr. 
steht  dieser  Datierung  nicht  entgegen.  E.  S.  Shuckburgh  be- 
zieht diese  Stelle  zwar  auf  jene  Maßregel.6  Doch,  wie  es  scheint, 
ohne  Grund.  Dio  bemerkt,  es  sei  ihm  vom  Jahre  27  ab  nicht 
mehr  möglich,  die  Ereignisse  in  der  Weise  zu  berichten  wie 
vorher.  Vor  der  Begründung  der  Monarchie  sei  alles  vor  den 
Senat  und  das  Volk  gebracht  worden,  auch  wenn  es  in  weiter 
Ferne  geschehen  sei.  So  habe  jedermann  davon  erfahren,  und 
viele  hätten  die  Ereignisse  niedergeschrieben.  Und  wenn  die 
Darstellung  auch  vielfach  durch  Furcht  und  Schmeichelei,  durch 


1  R.  g.  d.  A.-  p.  32. 

-  R.  g.  d.  A.  2,  1;  nach  Dio  52,  42,  5:  r?]c  fiovli/g  tTUTperpäoT];. 

:!  Dio  52,  42,  6.  4  Dio  52,  43,  1.  6  Suet.  Aug.  36. 

,;  E.  S.  Shuckburgh,  Suet.  Aug.  1896.  p.   10. 
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Zuneigung  und  Haß  beeinflußt  gewesen  sei,  so  habe  man  doch 
durch  Vergleichung  der  Schriftsteller,  die  dasselbe  beschrieben, 
oder  aus  den  uxofivtjftara  dq/iööia  die  Wahrheit  erfahren  können. 
Seit  der  Begründung  der  Monarchie  aber  geschehe  das  meiste 
xQi<pa  xcti  öl  äjtoQyriTcov,  und  wenn  auch  etwas  veröffentlicht 
werde,  so  bringe  man  demselben  Mißtrauen  entgegen,  weil  es 
unkontrollierbar  sei  und  weil  man  fürchten  müsse,  daß  alles 
nur  nach  dem  Wunsche  der  Herrschenden  und  ihrer  Umgebung 
gesagt  und  getan  werde. 

Nun  kann  keinesfalls  davon  die  Rede  sein,  daß  Dio  für 
die  ihm  fernliegenden  Zeiten  selbst  jemals  Senatsprotokolle 
eingesehen  hat.  Sein  Bedauern,  daß  er  die  Ereignisse  nicht 
mehr  mit  der  gewünschten  Genauigkeit  berichten  könne,  kann 
sich  daher  auch  nicht  auf  die  Sistierung  der  Senatsprotokolle 
beziehen.  Sein  Bericht  beruht  zwar  für  die  augusteische  und  die 
unmittelbar  vorausgehende  Zeit1  auf  Senatsprotokollen;  nur  hat 
er  sie  nicht  selbst  eingesehen.  Was  Dio  beklagt,  ist  offenbar 
etwas  ganz  anderes.  Es  soll  der  Einfluß  der  republikanischen 
und  monarchischen  Staatsform  auf  die  Geschichtsüberlieferung 
dargetan  werden. 

Neuordnung*  der  Finanzen. 

Im  Jahre  28  v.  Chr.  wurden  die  Finanzen  des  Reiches  28  v.Chr. 
neu  geordnet.  Zunächst  brachte  Cäsar  der  Sohn  durch  An- 
leihen und  persönliche  Zuschüsse  Geld  in  die  Staatskasse.  Dann 
wurden  die  vor  der  Schlacht  von  Actium  dem  aerarium  gegen- 
über eingegangenen  Pfandverschreibungen  —  Hypotheken  auf 
Gebäude  ausgenommen  —  abgelöst  und  die  alten  Schuldscheine 
der  Gemeindeschuldner  verbrannt.  Die  Verwaltung  des  aera- 
rium aber  kam  von  den  Quästoren  an  zwei  praefecti  aerarii, 
die  aus  den  Prätoriern  jährlich  gewählt  wurden.2  Die  ganze 
Aktion  beruhte  auf  dem  Zusammenwirken  von  prineeps  und 
Senat,  beziehungsweise  auf  einer  Anregung  des  prineeps  und 
einem  darauf  folgenden  Senatsbeschluß.8 

Damit  aber  kommen  wir  auf  eine  andere  Frage. 

1  Vgl.  E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  III  1897.  S.  1699  fr. 
■  Dio  53,  2,  1-3. 
W.  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  I   1893.  S.  670. 
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Oberaufsichtsrecht  des  princeps  über  die  Finanzen. 

28  v.Chr.  Man  hält  ganz  allgemein  daran  fest,   daß  schon  Augustus 

ein  Oberaufsichtsrecht  über  die  Staatskasse,  die  in  republika- 
nischer Zeit  durchaus  in  der  Gewalt  des  Senates  war,  erlangt 
hat.1  Es  ergibt  sich  das  mit  voller  Sicherheit  daraus,  daß 
Augustus  regelmäßig  Bericht  über  die  Lage  der  Finanzen  des 
ganzen  Reiches  abstattete,2  wie  uns  denn  speziell  überliefert 
ist,  daß  sich  unter  den  Aufzeichnungen,  die  Augustus  zu  An- 
fang 23  dem  Konsul  Piso  übergab,  außer  einem  Verzeichnis 
der  Streitkräfte  des  Reiches  auch  ein  solches  der  öffentlichen 
Einnahmen  befand;3  ferner,  daß  er  nach  seinem  Tode  ein 
breviarium  totius  imperii  hinterließ,  in  dem  aufgezeichnet  war 
»quantum  (esset)  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectigaliorum 
residuis«.4 

Wann  hat  nun  Augustus  dieses  Oberaufsichtsrecht  über 
die  Finanzen  erhalten?  Er  hatte  es  jedenfalls  schon  zu  Anfang 
des  Jahres  23  v.  Chr.  Ist  es  nicht  möglich,  Genaueres  zu 
erkennen?  Wenn  wir  zum  Vergleich  die  Art  und  Weise  be- 
trachten, wie  Augustus  die  Oberaufsicht  über  die  Getreide- 
verwaltung, die  Straßen,  die  Wasserleitungen  erlangte,  müssen 
wir  annehmen,  daß  im  Zusammenhang  mit  der  Übertragung 
des  Oberaufsichtsrechtes  über  die  Finanzen  eine  bedeutende 
reorganisatorische  Aktion  bezüglich  des  Kassenwesens  erfolgte. 

Die  einzige  durchgreifende  finanzielle  Maßregel  nun,  die 
in  der  Zeit  von  29  bis  23  v.  Chr.  erfolgte,  ist  die  von  28. 
Somit  werden  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
dürfen,  daß  Cäsar  der  Sohn  damals  auch  jenes  dauernde  Ober- 
aufsichtsrecht über  die  Finanzen  erhielt. 

Das  Jahr  27  v.  Chr.,  woran  man  zunächst  denken  könnte, 
kommt  nicht  in  Betracht.  Dieses  Jahr  hat  überhaupt  nicht  die 
Bedeutung  für  die  Verfassung  der  werdenden  Monarchie,  wie 
man  vielfach  annimmt.5  Die  Teilung  der  Provinzen  war  wesent- 
lich eine  räumlich-zeitliche  Bestimmung  des  imperium,  nicht 


1  V.  Gardihausen  I,  2.  S.  618;  O.  Hirschfeld,  Verwaltungsb.2 1905.  S.  13. 
3  Suet.  Calig.  16:  rationes  imperii  ab  Augusto  proponi  solitas. 
3  Dio  53,  30,  2.  4  Suet.  Aug.  101. 

5  Th.  Mommsen,   St.-R.  2.  23.    S.  1004  f.,    1088  f.;  V.  Gardthausen 
I,  2.  S.  618;  O.  Hirschfeld,  Verwaltungsb.  ■  S.  1. 
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eine  Abtretung  der  Provinzen,  nicht  eine  Teilung  der  Finanz- 
verwaltung und  der  Kassen  in  dem  Sinne,  daß  vom  Jahre  27 
ab  die  Einkünfte  der  Provinzen  des  Senates  in  das  aerarium, 
die  der  Provinzen  des  princeps  in  den  fiscus  oder  die  tisci 
Caesaris  flössen,  und  daß  dementsprechend  die  finanziellen 
Verpflichtungen  ebenfalls  zwischen  Senat  und  princeps  geteilt 
wurden.  Abgesehen  davon,  daß  uns  von  einer  solchen  Teilung 
schlechterdings  gar  nichts  überliefert  ist,  —  wie  denn  auch  an 
den  beiden  einzigen  Stellen,  an  denen  für  die  Zeit  des  Augustus 
von  fiscus  und  fisci  die  Rede  ist,1  gar  keine  Andeutung  gegeben 
wird,  daß  fiscus  oder  fisci  kaiserliche  Zentralkasse  oder  kaiser- 
liche Provinzialkassen  bedeutet,  —  erkennen  wir  die  Unmög- 
lichkeit jener  Theorie  Mommsens,  sobald  wir  in  Erwägung 
ziehen,  welche  finanziellen  Verpflichtungen  durch  jene  angeb- 
liche Teilung  der  Finanzverwaltung  an  den  princeps  gekommen 
sein  sollen.  Zu  den  pflichtmäßigen  Ausgaben  des  princeps 
rechnet  man,  abgesehen  von  den  Verwaltungskosten  der  kaiser- 
lichen Provinzen,  die  nicht  erheblich  gewesen  zu  sein  scheinen, 
über  die  wir  aber  gar  nicht  unterrichtet  sind,  vor  allem  die 
Ausgaben  des  Militär-  und  Flottenetats. 

Nun  aber  können  wir  unbedingt  sicher  dartun,  daß  in  der 
Zeit  des  Augustus  und  Tiberius  die  Last  des  Militäretats  nicht 
auf  dem  princeps,  sondern  auf  dem  Senate  ruhte,  daß  der 
Senat  in  allen  denjenigen  militärischen  Fragen,  die 
zugleich  auch  finanzielle  Fragen  waren,  kompetent 
w  a  r. 

Daß  Tiberius  militärische  Angelegenheiten  dieser  Art  häufig 
an  den  Senat  brachte,  hat  auch  Th.  Mommsen  im  Hinblick 
aut  Suet.  Tib.  30  zugegeben.  Doch  sei,  meint  er,  dieses  Ver- 
fahren  nur   »zulässig«,   nicht   »notwendig«    gewesen.2     Wenn 


1  Suet.  Aug.  40:  Liviae  pro  quodam  tributario  Gallo  roganti  civi- 
tatem  negavit,  immunitatem  optulit  affirmans  facilius  se  passurum  fisco 
detrahi  aliquid,  quam  civitatis  Romanae  vulgari  honorem.  —  Suet.  Aug- 
101 :  breviarium  totius  imperii  .  .  .  quantum  pecuniae  in  aerario  (populi 
Romani:  O.  Hirschfeld,  Verwaltungsb. "-'  S.  2)  et  fiscis  et  vectigaliorum 
residuis.  —  fiscus  allgemein  in  der  Bedeutung  von  »Provinzialkasse«  bei 
Cic.  in  Verr.   3,   197. 

*  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2:1  S.  956.  A.  5. 
Alj'le,  Der  Senat  unter  Angostna.  2 
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hingegen  Tiberius  (nach  Tac.  ann.  I,  25.  26.  39.  42)  »die 
Forderung  der  Soldaten  auf  Erhöhung  des  Soldes  an  den  Senat« 
zu  bringen  erklärte,  so  sei  dies  nur  als  eine  »Ausflucht«  an- 
zusehen. 

Betrachten  wir  indessen  die  Stelle1  genauer,  so  ergibt  sich, 
daß  unter  Tiberius  militärische  Angelegenheiten  im  weitesten 
Umfang  vor  dem  Senat  verhandelt  wurden,  so  Aushebung  und 
Entlassung  der  Soldaten,  Dislokation  der  Truppenkörper,  Pro- 
rogation des  imperium.  Man  kann  diese  Nachricht  nicht  mit 
der  Bemerkung  abtun,  Tiberius  habe  dem  Senate  zuliebe 
gehandelt,  besonders  dann  nicht,  wenn  sich  noch  weitere  Zeug- 
nisse dafür  finden,  daß  in  der  Zeit  des  werdenden  Prinzipats 
militärisch-finanzielle  Angelegenheiten  dem  Senate  unterstanden. 

Solche  gibt  es  nun.  So  berichtet  Dio  53,  11,  5,  daß  der 
Senat  in  der  Sitzung  vom  13.  Januar  27  v.  Chr.  beschloß,  den 
Prätorianern  künftig  doppelt  so  viel  Sold  als  den  gemeinen 
Soldaten  zu  geben.  —  Im  Jahre  13  v.  Chr.  sodann,  bald  nach 
seiner  Rückkehr  aus  den  westlichen  Provinzen  (4.  Juli),  ver- 
sammelte Augustus  den  Senat  und  ließ  einen  Bericht  über  seine 
Tätigkeit  verlesen.  Im  Anschluß  daran  machte  er  Vorschläge 
für  die  Regulierung  der  Dienstzeit  und  die  Entlohnung  der 
Truppen.  Für  die  Legionare  wurde  eine  1 6jährige,  für  die 
Prätorianer  eine  12jährige  Dienstzeit  beschlossen.  Auch  wurde 
testgesetzt,  daß  die  Veteranen  ihre  Entlohnung  nicht  mehr  in 
Ackerland,  sondern  in  Geld  erhalten  sollten.  Rücksichtlich  der 
Höhe  der  Geldsumme  wurde  zwischen  Legionaren  und  Prä- 
torianern ebenfalls  ein  Unterschied  gemacht.2  In  den  Kreisen 
der  Grundbesitzer  wirkte  diese  Neuordnung  beruhigend,  nicht 
aber  bei  den  Soldaten.  —  Im  Jahre  5  n.  Chr.  sah  man  sich  zu 
neuen  Maßregeln  veranlaßt,  vor  allem  deshalb,  weil  man  offenbar 
die  13  v.  Chr.  aufgestellte  Norm  der  16-  und  12jährigen 
Dienstzeit  nicht  einhalten  konnte.  So  beschloß  der  Senat,  die 
Prätorianer  sollten  nach  i6jähriger  Dienstzeit  20000  Sesterzien, 
die  Legionare  nach  20]ähriger  Dienstzeit  12000  Sesterzien  als 
Belohnung   erhalten.3     Um   aber  jederzeit  für  das  Militär  xrjv 

1  Suet.  Tib.  30:  de  legendo  vel  exauctorando  milite  ac  legionum  et 
auxiliorum  descriptione,   denique   quibus  imperium  prorogari  .  .  .  placeret. 

2  Dio  54,  25,  5—6.  3  Dio  55,  23,  1. 
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TQoyi,)-  y.<u  tu  ytQa  beschaffen  zu  können,  brachte  Augustus 
einen  Antrag  an  den  Senat,  daß  zu  diesem  Zweck  eine  ge- 
nügende und  dauernde  Abgabe  beschlossen  würde.  Doch  stieß 
er  dabei  offenbar  auf  Schwierigkeiten  im  Senat.1  Wenigstens 
zog  sich  die  Verhandlung  darüber  bis  ins  nächste  Jahr  hin. 
Schließlich  sah  sich  Augustus  veranlaßt,  einen  anderen  Vor- 
schlag zu  machen.  Er  stellte  aus  seinem  und  des  Tiberius 
Vermögen  170  Millionen  Sesterzien  zur  Begründung  eines  aera- 
rium  militare  zur  Verfügung,  um  wenigstens  jene  beschlossenen 
Belohnungen  auszahlen  zu  können.  Dieses  aerarium  militare 
wurde  denn  auch  nach  seinem  Vorschlag  konstituiert.-  Zur 
Verwaltung  dieser  Veteranenversorgungskasse  aber  wurde  ein 
Kollegium  von  drei  gewesenen  Prätoren  bestellt,  die  jeweils 
auf  drei  Jahre  ausgelost  wurden.3  Augustus  verpflichtete  sich 
ferner,  jährlich  einen  bestimmten  Beitrag  zu  bezahlen.  Auch 
auswärtige  Staaten  gaben  Beiträge.  Von  Privaten  aber  ging 
nichts  ein,  obwohl  vielfach  Versprechungen  gemacht  worden 
waren.1  So  blieb  der  zusammengebrachte  Fonds  im  Verhältnis 
zu  den  Verpflichtungen  zu  klein,  so  daß  Augustus  sich  ver- 
anlaßt sah,  nochmals  die  Erschließung  einer  allgemeinen  und 
dauernden  Steuer  in  Anregung  zu  bringen.  Er  forderte  die 
Senatoren  auf,  Projekte  zu  entwerfen  und  ihm  selbst  schrittlich 
ausgearbeitet  zur  Durchsicht  zu  unterbreiten.  Doch  fand  keines 
dieser  Projekte  seine  Billigung.  So  brachte  er  selbst  den  An- 
trag auf  eine  5prozentige  Erbschaftssteuer  ein,  die  aber  auf  die 
allernächsten  Verwandten  und  die  Armen  keine  Anwendung 
nnden  sollte. 

Die  Aufstellung  eines  Etats  für  diese  Kasse  aber  wurde 
einer  Kommission  von  drei  Konsularen,  die  vor  dem  Senat 
ausgelost  wurden,  übertragen.5  Sodann  erhielten  auch  die  im 
Jahre  6  n.  Chr.  eingerichteten  cohortes  vigilum  ihren  Sold 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  Dios  aus  dem  aerarium.6  Eben 
die  Einrichtung  dieser  Wachmannschaft  sowie  die  vielen  Kriege 
n. achten    es   notwendig,    dem  aerarium  neue  Einnahmequellen 

1  Dio  55.  24,  9. 

"  Dio  55,  25,  2;  r.  g.  d.  A.  3)  35. 

Dio  55,  25,  2.  3.  *  Dio  55,  25,  3. 

B  Dio  55,  25,  4—6.  6  Dio  55,  26,  5. 
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zu  eröffnen.  Die  schon  bestehende  centesima  rerum  venalium 
wurde  für  den  Sklavenverkauf  verdoppelt;  auch  wurden  die 
Beiträge,  die  bisher  den  Prätoren  zur  Abhaltung  der  Gladia- 
torenspiele gewährt  wurden,  7  n.  Chr.  gestrichen.1 

Hiernach  sind  nun  auch  die  Nachrichten  bei  Tacitus  über 
Soldbewilligungen  durch  den  Senat,  beziehungsweise  über  Ver- 
handlungen mit  dem  Senat  in  Soldangelegenheiten,  zu  prüfen. 
Nach  Tac.  ann.  I,  16  ff.  brachen  sogleich  nach  dem  Tode  des 
Augustus  an  der  Donau  und  am  Rhein  Unruhen  unter  den 
Soldaten  aus.  Man  forderte  im  wesentlichen  Erhöhung  des 
Soldes  und  Abkürzung  der  Dienstzeit.  Die  Legionen  an  der 
Donau  schickten  zur  Vertretung  ihrer  Forderungen  den  cen- 
turio  Julius  Clemens  nach  Rom.  Tiberius  ließ  ihnen  durch 
seinen  Sohn  Drusus  antworten,  er  wolle  ihre  Wünsche  im 
Senate  vertreten.2  »Unterdessen  schicke  er  seinen  Sohn,  um 
ohne  Zögern  zu  gewähren,  was  gewährt  werden  könne;  alles 
übrige  sei  dem  Senat  vorbehalten,  von  dem  man  von  vorn- 
herein erwarten  müsse,  daß  er  die  Angelegenheit  weder  zu 
nachgiebig  noch  zu  streng  behandeln  werde.«3  Die  Legionen 
ließen  darauf  dem  Drusus  die  Forderungen,  die  sie  stellten, 
vortragen,  nämlich  Herabsetzung  der  Dienstzeit  auf  16  Jahre, 
Forderungen  bezüglich  der  Entlohnung  der  Veteranen,  Erhöhung 
des  täglichen  Soldes  auf  einen  Denar,  endlich  die  Forderung, 
daß  ausgediente  Soldaten  nicht  mehr  unter  der  Fahne  zurück- 
gehalten werden  sollten.  Drusus  seinerseits  aber  verwies  allen 
diesen  Forderungen  gegenüber  auf  das  arbitrium  des  Senates 
und  seines  Vaters.4 

Die  rheinischen  Legionen  waren  noch  weiter  gegangen. 
Sie  hatten  sich  aus  der  Kasse  des  Germanicus  und  seiner  Um- 
gebung für  ihre  Forderungen  bezahlt  gemacht5  und  auch  noch 
Zugeständnisse  anderer  Art  von  ihren  Führern  erpreßt.  Als 
nun  bei  Ära  Ubiorum  eine  Gesandtschaft  des  Senates  erschien 
(die  dem  Germanicus  die  Übertragung  des  prokonsularischen 
imperium  meldete),  erfaßte  die  Meuterer  Angst.  Sie  fürchteten, 


1  Dio  55,  31,  4. 

2  Tac.  ann.  I,  25 :  acturum  apud  patres  de  postulatis  eorum. 

3  a.  a.  O. 

4  Tac.  ann.  I,  26.  6  Tac.  ann.  I,  37. 
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»venisse  patrum  iussu,  qui  inrita  tacerent,  quae  per  seditionem 
expresserant«.1  Sie  wußten  eben  zu  gut,  daß  in  diesen  Fragen 
in  erster  Linie  der  Senat  maßgebend  war. 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Senat  ein 
Verfügungsrecht  über  die  öffentlichen  Gelder  behielt,  und  daß 
er  aut  Grund  dieses  Verfügungsrechtes  auch  in  militärischen 
Fragen  kompetent  war,  soweit  diese  Fragen  auch  finanzielle 
waren.  In  dieses  Verfügungsrecht  des  Senates  aber  griff  das 
Oberaulsichtsrecht  des  princeps  ein,  und  zwar  nicht  nur  für 
die  Provinzen  des  princeps,  sondern  für  das  ganze  Reich. 
Dieses  wurde  vom  Senate  um  so  mehr  empfunden,  als  der 
princeps  eine  Finanzmacht  allerersten  Ranges  war. 

Die  erste  Anwendung  dieses  Oberaufsichtsrechtes  aber 
scheint  vorzuliegen  in  der  durchgreifenden  reorganisatorischen 
Tätigkeit  Cäsars  des  Sohnes,  von  der  uns  Dio  zum  Jahre  28 
berichtet. 

Ädilizische  Gerichtsbarkeit. 

Der  Mangel  an  Leuten,  die  sich  um  die  Ädilität  bewarben,  28  v.Chr. 
veranlaßte  in  diesem  Jahr  einen  Senatsbeschluß,2  wodurch  die 
Geschäfte  der  Adilen  überhaupt,  besonders  aber  die  ihnen  zu- 
kommende Gerichtsbarkeit,  wohl  nur  provisorisch,  an  die  Prä- 
toren übertragen  wurden,  und  zwar  die  wichtigeren  Angelegen- 
heiten an  den  praetor  urbanus,  die  weniger  bedeutenden  an 
den  praetor  peregrinus.3 

opera  publica. 

Im  Jahre  28  übernahm  Cäsar   der  Sohn   auf  Grund  eines  28  v.Chr. 
Senatsbeschlusses  die  Wiederherstellung  von  82  Tempeln.4 

Äußere  Politik. 

Mytilene  hatte  während  der  Triumviralzeit  auf  Seiten  des  28  v.Chr. 
Sextus  Pompejus  gestanden  und  dadurch  die  Freiheit  verloren. 

1  Tac.  ann.  I,  39.  Bei  Tacitus  VI,  3  handelt  es  sich  um  Ehren, 
nicht  um  Geld. 

-'  C.  I.  L.  VI,  1 501  :  C.  Propertius  .  .  .  pr.  ex  s.  c.  pro  aed.  cur. 
ius  dixit. 

;  Dio  33,  2,  2.  *  R.  g.  d.  A.  4,  17;  Dio  53,  2,  4. 
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Nach  der  Entscheidung  von  Actium  aber  wußte  die  Stadt  den 
Anschluß  an  Cäsar  den  Sohn  zu  gewinnen.  Eine  Gesandtschaft 
ging  nach  Rom  und  erwirkte  unter  Vermittlung  Cäsars  vom 
Senate  die  Erneuerung  des  foedus.  Der  betreffende  Senats- 
beschluß ist  uns  erhalten  und  stammt  wahrscheinlich  aus  dem 
Jahre  28. » 

Es  wurde  beschlossen: 

1.  daß  der  frühere  Bündnis-  und  Freundschaftsvertrag  er- 
neuert werden  solle; 

2.  daß  die  in  Rom  anwesenden  mytilenäischen  Gesandten 
die  Erlaubnis  bekommen  sollten,  auf  dem  Kapitol  zu  opfern 
und  dortselbst  Bronzetafeln  mit  den  Kopien  der  auf  Mytilene 
bezüglichen  Senatsbeschlüsse  aufzustellen; 

3.  daß  Cäsar  der  Sohn  für  die  Gesandten  Wohnung  und 
Unterhalt  durch  die  Quästoren  besorgen  lassen  solle. 

Dankgesandtschaft  an  den  Senat. 

28  v.Chr.  Nach  einiger  Zeit  kam  abermals  eine  mytilenäische  Gesandt- 

schaft nach  Rom,  um  außer  Cäsar  dem  Sohn  und  seiner  Familie 
auch  dem  Senat  Dank  zu  sagen.2 

13.  Jan.  27  v.  Chr. 
Rückgabe  der  außerordentlichen  Gewalt. 

13.  Jan.  Daß  Cäsar  der  Sohn  in  der  Senatssitzung  vom  13.  Jan.  27 

27  v.Chr.  seine  außerordentliche  Gewalt  zurückgab,  steht  fest.3  Es  ge- 
schah dies  wahrscheinlich  in  der  Weise,  daß  Cäsar  eine  darauf 
bezügliche  Rede  vorlas.  Wir  können  hierfür  der  Angabe  Dios 
vertrauen,  der  (53,  2,  7)  bemerkt,  Cäsar  der  Sohn  sei,  nach 
Rücksprache  mit  befreundeten  Senatoren,  im  Senat  erschienen 
und  habe  eine  Rede  vorgelesen;  denn  Dio  fügt  nur  da  Reden 
in  seinen  Bericht  ein,  »wo  er  in  der  Überlieferung  die  Nach- 
richt fand,  daß  wirklich  solche  gehalten  waren«.4  Die  Rede 
selbst  allerdings,  die  Dio  (53,  3  ff.)  Cäsar  in  den  Mund  legt, 

1  C.  Cichorius,  Rom  und  Mytilene,  1888.  S.  4  f.;  P.Viereck,  Sermo 
Graecus,  1888.  S.  51  f. 

-  C.  Cichorius  a.  a.  O.  S.   35. 

;;  R.  g.  d.  A.'-  p.  145  f. 

4  E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  III.  1899.  S.  171 9. 
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stammt  unmöglich  von  diesem,  obgleich  man  dies  noch  neuestens 
angenommen  hat.1  Die  Rede  kann  vor  allem  deshalb  nicht 
echt  sein,  weil  ihre  Grundtendenz  darauf  hinausgeht,  die  Sena- 
toren zu  überzeugen,  daß  es  Cäsar  mit  der  Rückgabe  der 
außerordentlichen  Gewalt  Ernst  war.  Dio  selbst  meint,-  Cäsar 
der  Sohn  habe  nur  zum  Schein  die  twvaQxia  niederlegen  wollen, 
um  sie  sich  nachher  von  Senat  und  Volk  bestätigen  zu  lassen. 
Und  weil  er  selbst  nicht  daran  glaubt,  daß  Cäsar  in  der  Tat 
seine  außerordentliche  Gewalt  zurückgegeben,  hält  er  dafür, 
daß  auch  die  Senatoren  nicht  an  die  Ehrlichkeit  der  Absichten 
Casars  glaubten,  und  läßt  diesen  in  erster  Linie  diesem  Miß- 
trauen der  Senatoren  in  seiner  Rede  entgegentreten.  Dio  fand 
offenbar  in  seiner  Quelle  die  Nachricht  vor,  Cäsar  der  Sohn 
habe  damals  seine  außerordentliche  Gewalt  niedergelegt.  Das 
erschien  ihm  aber  mit  Rücksicht  auf  die  tatsächliche  Stellung 
Cäsars  als  unwahrscheinlich,  so  daß  er  zur  Ansicht  kam,  dieser 
habe  die  außerordentliche  Gewalt  nur  zum  Scheine  nieder- 
gelegt. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  die  polemische  Bemerkung 
zu  Ende  von  )$,  11:  orrco_  tag  dXrjfräJz  xaza&tö&ai  rtjv  tuo- 
vaQyiav  htt&vpqözv  zu  beurteilen.  Und  auch  die  Schilderung 
der  Stimmung  im  Senat  während  der  Rede  (Dio  53,  11,  1 — 4) 
ist  als  Produkt  der  Phantasie  Dios  aufzufassen  und  als  historisch 
nicht  mehr  zu  verwerten. ; 

Welche  außerordentliche  Gewalt  nun  hat  Cäsar  der  Sohn 
am  13.  Januar  27  an  Senat  und  Volk  zurückgegeben?  Nach 
Th.  Mommsen4  die  am  27.  Nov.  43  v.  Chr.  empfangene 
Triumviralgewalt,  nach  J.  Kromayer5  das  Notstandskommando. 
Wir  stimmen  Kromayer  zu.  Welche  neue  Kompetenz  aber 
wurde  in  jener  Sitzung  für  Cäsar  beschlossen?  Wie  es  scheint, 
läßt  sich  auch  dies  aus  den  Quellen  erkennen. 


1  E.   S.   Shuckburgh,    Augustus,    London    1903.    p.  145;    »a   carefull 
prepared-spoech«  nennt  er  sie. 
-  Dio  53,  11,  5;  53,  12,  1. 

3  V.  Gardthausen,  Augustus  I,  2.   1896.  S.   554  tut  dies  noch. 

4  St.-R.  2,  1».  S.  718  f. 

5  a.  a.  O.  S.  10  f. 
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Übertragung  der  Provinzen. 

13.  Jan.  Nach  den  r.  g.  d.  A.  6,  13  f.  ist  die  Kompetenz,  die  Cäsar 

27  v.  Chr.  durch  Senatsbeschluß  vom  13.  Jan.  27  erhielt,  wenigstens  in 
der  Richtung  der  traditionell  republikanischen  Kompetenzen  zu 
suchen.  Weiter  kommen  wir  durch  Dio.  Er  hat  im  allgemeinen 
wenig  Verständnis  für  die  Feinheiten  des  römischen  Staats- 
rechtes. Auch  haben  wir  schon  bemerkt,  daß  Dio  an  unserer 
Stelle  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus  an  der  Überliefe- 
rung, die  ihm  vorlag,  Kritik  übt.  Aber  eben  weil  wir  diese 
falsche  Vorausssetzung  erkennen,  gelingt  es  vielleicht,  das  Rä- 
sonnement,  mit  dem  er  die  ihm  vorliegenden  Nachrichten 
umsponnen  hat,  davon  abzulösen. 

Nach  Dio  53,  n  folgte  der  Senat  den  Ausführungen  Cäsars 
über  die  Niederlegung  der  außerordentlichen  Gewalt  mit  ge- 
mischten Gefühlen.  Obgleich  manche  Senatoren  zu  dem  Vor- 
schlag Cäsars  gerne  ja  gesagt  hätten,  habe  man  doch  den  Mut 
dazu  nicht  gefunden.  Der  Senat  habe  vielmehr  schließlich 
insgesamt  Cäsar  unterbrochen  und  gebeten,  von  ihm  als  Mo- 
narch regiert  zu  werden  (f/ovaQ'/jiofrai),  was  er  schließlich 
auch  getan  habe.  Darauf  leitet  Dio  (53,  12,  1)  zu  etwas  Neuem 
über,  indem  er  bemerkt:  xr\v  (Av  ovv  ^ytfioviav  rovrco  reo 
TQoxcp  xai  JtaQa  X7jz  yEQOvoiaz  rov  rt  d?'jtuov  tßeßauoGazo. 
Die  Alleinherrschaft  im  eigentlichen  Sinne  hat  Cäsar  damals 
freilich  nicht  erhalten.  Dagegen  scheint  die  Stelle  darauf  hin- 
zuweisen, daß  er  das,  was  er  damals  erhalten,  durch  Senats- 
und Gemeindebeschluß  erhielt:  was  Kromayer1  noch  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Auch  die  lex  de  imperio 
Vespasiani  deutet  darauf  hin.- 

Darauf  folgt  dann  bei  Dio  erst  der  Bericht,  in  dem  das, 
was  wirklich  beschlossen  wurde,  enthalten  ist.  Eingeleitet  wird 
derselbe  wiederum  durch  Erwägungen  über  die  Ehrlichkeit 
beziehungsweise  Unehrlichkeit  der  Absichten  Cäsars  (52,  12, 
1 — 3).  Der  eigentliche  Senatsbeschluß  oder  vielleicht  die  beiden 
Senatsbeschlüsse  sind  enthalten  in  Dio  53,  12,  4-7  und  53, 
13,    1.      Es   wurde   bestimmt,    daß    Cäsars    imperium   sich   auf 


1  a.  a.  O.  S.  34  f. 

2  C.  I.  L.  VI,  1,  930,  1. 
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ganz  Gallien,  Spanien  außer  Bätica,  Syrien,  Phönizien,  Cilizien 
und  Cypern  erstrecken  sollte  und  zwar  für  zehn  Jahre.  Diese 
Beschlüsse  des  13.  Jan.  27  bezeichnen  eine  der  Hauptstufen 
der  augusteischen  Verfassungsentwicklung  und  sind 
für  die  Stellung  des  princeps  zu  den  Provinzen  und  in 
militärischer  Beziehung  von  einzigartiger  Bedeutung. 

Das  Recht  über  Krieg  und  Frieden. 

Außerdem  wurde   damals   an  Cäsar  den  Sohn  das  Recht,    13.  Jan. 
über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden,  übertragen.1  27  v.  Chr. 

Solderhöhung  für  die  Prätorianer. 

Auch  wurde  beschlossen,  daß  die  Prätorianer  doppelt  so-   13.  Jan. 
viel  Sold  erhalten  sollten  als  die  Legionäre.2  27%-.  Chr. 

27.  v.  Chr. 
Provinzialverwaltung*. 

In  den  senatorischen  Provinzen  wurde  damals  der  alte  27  v.Chr. 
Stand  der  Dinge  wiederhergestellt  gegenüber  der  Provinzial- 
ordnung  der  Triumviralzeit.3  Die  Statthalterschaften  wurden 
wieder  jährig  und  ans  Los  gebunden.  In  den  kaiserlichen 
Provinzen  war  der  princeps  Statthalter,  unter  ihm  standen  seine 
Legaten. 

Eine  Neuerung  für  beide  Arten  von  Provinzen  war  die 
Bestimmung,  die  nach  Dio  53,  14,  2  im  Jahre  27  v.  Chr. 
getroffen  wurde,  daß  nämlich  die  Statthalter  der  senatorischen 
Provinzen  und  die  kaiserlichen  Legaten  erst  fünf  Jahre  nach 
Bekleidung  der  städtischen  Ämter  in  die  Provinzen  gehen 
durften. 

Für  die  senatorischen  Statthalter  wurde  außerdem  ver- 
ordnet, daß  sie  nicht  mehr  vom  Kapitol  aus,  sondern  sogleich 
vom  Senat  aus  in  die  Provinzen  gehen  sollten,  und  zwar  ohne 
vorher  das  Schwert  und  das  Feldherrngewand  anzulegen.    Alle 

1  Strabo  XVII,  3,  25  p.  840 C;  lex  de  imp.  Vesp.  C.  I.  L.  VI,  1. 
930,  1. 

-  Dio   53,   11,   5. 

;  Vgl.  L.  Ganter,  Die  Provin/.ialverwaltung  der  Triunivirn,  Strallb. 
Diss.  1802. 
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insgesamt  aber,  ob  sie  nun  die  Prätur  oder  das  Konsulat  ver- 
waltet hatten,  sollten  den  Titel  Prokonsul  führen.1  Liktoren 
durften  sie  so  viele  gebrauchen,  als  sie  in  der  Stadt  gehabt, 
d.  h.  entweder  12  oder  6.  Die  Amtszeichen  sollten  sie  vor 
der  Stadt  anlegen  und  behalten  bis  zu  ihrer  Rückkehr.2 

Die  Statt  halt  er  der  senatorischen  Provinzen  waren 
dadurch  zu  reinen  Zivilverwaltungsbeamten  herunter- 
gedrückt. 

All  diese  Verordnungen  geschahen  offenbar  durch  Beschluß 
des  Senates. 

Finanz  Verwaltung"  in  den  Provinzen. 

27  v.Chr.  Zum  Zwecke  einer  geordneten  Finanzverwaltung  wurden 

für  alle  Provinzen  Prokuratoren  bestellt.  In  den  senatorischen 
Provinzen  hatten  sie  allerdings  nur  die  Kontrolle,  während  die 
Eintreibung  der  Abgaben  bei  den  Prokonsuln  blieb.  In  den 
Provinzen  des  princeps  hatten  sie  die  Steuererhebung  und  die 
Kontrolle  in  der  Hand.3 

Die  Prokuratoren  waren  Organe  des  princeps,  durch  die 
er  sein  allgemeines  Aufsichtsrecht  über  die  Finanzen  ausübte, 
die  er  aber,  eben  weil  er  auch  bezüglich  seines  Aufsichtsrechtes 
Mandatar  des  Senates  war,  in  Gemeinschaft  mit  diesem  auf- 
stellte (vgl.  »28  v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über  die  Finanzen«). 

Besoldung  der  Provinzialbeamten. 

27  v.Chr.  Ebenfalls   im  Sinne   einer  besseren  Finanzverwaltung  war 

die  Einrichtung,  die  damals  getroffen  wurde,  daß  sämtliche 
Provinziaibeamte  Gehalt  beziehen  sollten.4 


1  Es  geht  diese  Benennung  der  senatorischen  Statthalter  als  Pro- 
konsuln in  letzter  Linie  auf  die  lex  Pompeia  vom  Jahre  52  zurück,  wonach 
die  städtischen  Magistrate  erst  fünf  Jahre  nach  ihrem  Amtsabgang  in  ihre 
Provinzen  abgehen  durften.  War  nun  z.  B.  einer  Prätor  gewesen,  so 
konnte  er  in  den  fünf  Jahren  sehr  wohl  Konsul  werden,  wodurch  es  aus- 
geschlossen war,  daß  er  propraetor  genannt  wurde. 

-  Dio  5  5,  I3,  3—5- 

3  Dio  53,  15,  3;  V.  Gardthausen  I,  2.  S.  609. 

*  Dio  53,  15,  4. 


Senatsverhandlungen  unter  Augustus  -7 

Instruktionen  der  Provinzialbeamten. 
Auch  wurde  damals  beschlossen,  daß  sämtliche  Provinzial-  27  v.Chr. 
Statthalter  und  Prokuratoren  in  Zukunft  an  feste  Instruktionen 
gebunden  sein  sollten. ' 

Außerordentliche  cura  viarum. 

Bevor  Augustus  nach  Gallien  ging,  wurde  im  Senat  über  27  v.Chr. 
die  Wiederherstellung  der  Straßen  außerhalb  Roms  verhandelt. 
Auf  Anregung   des   princeps2  übernahmen   einzelne  Senatoren 
einzelne  Straßen  zur  Wiederherstellung;  Augustus  selbst  über- 
nahm die  via  Flaminia.3 

26  v.  Chr. 
Finanzielle  Unterstützung  von  Tralles. 

Im  Jahre  26  wurde  Tralles  durch  ein  Erdbeben  zerstört.4  26  v.Chr. 
Ein  gewisser  Chairemon  übernahm  eine  Gesandtschaft  nach 
Rom,  um  Hüte  für  die  schwer  getroffene  Stadt  zu  erlangen. 
Da  er  Augustus  nicht  in  Rom  antraf,  ging  er  zu  ihm  nach 
Spanien.  Dieser  nun  schrieb  an  den  Senat  und  machte  den 
Vorschlag,  eine  Kommission  von  7  Konsularen  nach  Tralles 
mit  einer  Anzahl  von  Kolonisten  und  den  nötigen  Geldmitteln 
abzusenden,  um  den  Wiederaufbau  der  Stadt  in  die  Hand  zu 
nehmen.     Das  geschah  auch.5 

KOS. 

Eine  ähnliche  Hilfeleistung  muß  durch  den  Senat  um  die-  26  v.Chr. 
selbe  Zeit  auch  für  Kos   beschlossen  worden   sein.6     Tiberius 
belürwortete  den  Antrag  des  Augustus  im  Senat." 


1  Dio  53,  15,  4. 

-  C.  I.  L.  XI,  365:  .  .  .  consilio  eius. 

;  Dio  53,  22,  1. 

4  Euseb.  chron.  Abr.  1992  m.  (I.  p.  104  Schöne)  und  Hieronvm.  ebenda 
p.  141;  Alfr.  v.  Gutschmid,  Kl.  Schriften  I.  1889.  S.  502. 

6  Agathias  corp.  Script,  hist.  Byz.  ed.  Niebuhr  III,  1828.  p.  101 ; 
ähnliche  Senatsbeschlüsse  bei  Tac.  ann.  IV,   15  zum  Jahre  23. 

6  R.  Herzog,  Koische  Forschungen  und  Funde,  1899.  S.  141  t. 

"  Suet.  Tib.  8:  pro  Laodicenis  Thyatirenis  Cois  (so  nach  Herzog 
S.  148)  terrae  motu  afflictis  opemque  implorantibus,  senatum  deprecatus  est. 
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Laodicea.    Thyatira. 

26  v.Chr.  Ebenso   wurde  Laodicea  und  Thyatira  auf  Befürwortung 

des  Tiberius  hin  unterstützt.1 


Senatorische  Gerichtsbarkeit. 

26  v.Chr.  Dem  Cornelius  Gallus  hatte  Augustus  besonderes  Vertrauen 

erwiesen  dadurch,  daß  er  ihn  als  ersten  zum  praefectus  Aegypti 
gemacht  hatte.  Doch  benahm  sich  derselbe  sehr  unvorsichtig. 
Er  ließ  seinen  Namen  auf  die  Pyramiden  schreiben,  was  nur 
dem  König  von  Ägypten  zustand.  Augustus  sah  sich  so  ge- 
zwungen, ihn  zurückzurufen,  und  er  strafte  ihn  dadurch,  daß 
er  ihm  sein  Haus  und  seine  Provinzen  verbot.  Dem  Senat 
aber  genügte  das  nicht.  Es  wurde  eine  Kriminalanklage  gegen 
ihn  vor  dem  Senat  erhoben  »nicht  auf  Veranlassung  des  Kaisers, 
aber  auch  nicht  von  ihm  verhindert«.  »Anmaßung  kaiserlicher 
Vorrechte  und  Unterschleif  der  Kriegsbeute  sind  dabei  wenig- 
stens genannt  worden.«2  Cornelius  Gallus  wurde  daraufhin 
verbannt,  sein  Vermögen  eingezogen.  Auch  beschloß  der  Senat, 
das  Vermögen  des  Geächteten  dem  Augustus  zu  überweisen.3 

Äußere  Politik. 

26 v.Chr.  Im  Jahre  26  wurde  der  König  Polemon  von  Pontus  unter 

die  Freunde  und  Bundesgenossen  des  römischen  Volkes  auf- 
genommen. Bei  dieser  Gelegenheit  erhielten  die  römischen 
Senatoren  das  Recht  des  Ehrensitzes  in  allen  Theatern  seines 
Reiches,4  was  daraufhinweist,  daß  der  Bündnisvertrag  auf  Grund 
eines  Senatsbeschlusses  geschlossen  wurde.5 


1  Suet.  a.  a.  O. 

-  Th.  Mommsen,  Cosmopolis  IV.  1896.  S.  550  5 1. 

3  Dio  53,  23,  5—7;  Suet.  Aug.  66. 

4  Dio  53,  25,  1:  xdv  zw  avziö  ez?i  zoizw  b  zs  üo/.tfuov  6  iv  zw 
növzaj  ßaai/.svwv  eg  zs  zoig  avfifidyjivg  zov  6>jfxov  ävsygdpt],  xal 
nQosÖQiu  zolg  ßovkevzaig  tv  Tidoy  ry  dgyy  avzov  ig  ndvzcc  zd  &8az<ja 
tdö&r/. 

3  G.  Goyaus  Bemerkung  (Chron.  de  l'emp.  R.  p.  9  mit  Berufung  auf 
Dio  53,  25)  »Auguste  envoie  les  insignes  de  la  dignite  senatoriale  avec  le  titre 
d'allie  ä  Polemon,  roi  du  Pont«  sei  nur  der  Kuriosität  wegen  mitgeteilt. 
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25  v.  Chr. 
Bericht  an  den  Senat. 

Augustus  pflegte  über  seine  militärischen  Unternehmungen  25  v.Chr. 
dem  Senat  Bericht  abzustatten  (vgl.  »23,  13  v.  Chr.,  3  n.  Chr. 
Bericht  an  den  Senat«).  So  tat  er  auch  nach  dem  gallisch- 
spanischen Feldzug  vom  Sommer  27  bis  Ende  25  v.  Chr.  Wie 
es  scheint,  geschah  dies  nicht  in  der  gewöhnlichen  Weise,  daß 
Augustus  nach  seiner  Heimkehr  im  Senate  erschien  und  einen 
Bericht  vorlesen  ließ,  sondern  brieflich,  vor  der  Rückkehr  des 
princeps.  Wenigstens  scheint  dies  aus  Dio  53,  28,  1  hervor- 
zugehen, wonach  dem  Senat,  der  die  Anordnungen  des  prin- 
ceps in  seiner  Abwesenheit  bestätigte,  diese  bekannt  gewesen 
sein  müssen.  Die  beiden  Anträge  aber,  die  Augustus  ebenfalls 
in  seiner  Abwesenheit  beim  Senat  stellte,  nämlich  den  Janus- 
tempel  zu  schließen1  und  dem  Augustus  zu  gestatten,  dem  Volk 
nach  glücklicher  Beendigung  des  Feldzugs  ein  Geldgeschenk 
geben  zu  dürfen,2  wird  man  am  besten  im  Anschluß  an  jenen 
Bericht  gestellt  denken. 

Anfang-  24  v.  Chr. 
princeps  legibus  solutus. 

Im  Jahre  24  v.  Chr.  wurde  Augustus  durch  Senatsbeschluß    Anfang 
von   allen  Gesetzen,   die  eine  Dispensation  zulassen,  also  von  24 v.Chr. 
privatrechtlichen  und  polizeilichen  Prohibitivvorschriften  befreit.3 

Nach  dem  13.  Juni4  24  v.  Chr. 
Privileg"  für  Marcellus. 

Damals  erhielt  Marcellus  durch  Senatsbeschluß  das  Recht,  24  v.Chr. 
unter  den  Prätoriern   im  Senate  zu  sitzen,   sowie,  sich  zehn 
Jahre  vor  dem  gesetzmäßigen  Alter   um   das  Konsulat  zu  be- 
werben.5 


1  Dio  53,  27,   1;  vgl.  r.  g.  d.  A.  2,  42  f. 

-  Dio  53,  28,   1—2. 

:|  Dio  53,  28,  2;  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2:!.  S.  7s  1. 

'  V.  Gardthausen  a.  a.  O.  II,  2.  S.  645. 

'•  Dio  53,  28,  3. 
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Privileg  für  Tiberius. 

24V. Chr.  Gleichzeitig   beschloß   der   Senat,   daß  Tiberius   sich   fünf 

Jahre  vor  dem  gesetzlichen  Alter  um  jedes  Amt  bewerben  dürfe.1 

Bestellung*  von  Provinzialquästoren. 

24 v.Chr.  Da  Mangel  an  Provinzialquästoren  war,   wurde  bestimmt, 

daß  alle  diejenigen,  die  seit  zehn  Jahren  die  Quästur  in  der 
Stadt,  aber  nicht  in  den  Provinzen  verwaltet  hatten,  heran- 
gezogen werden  sollten.2 

Anfang  23  v.  Chr. 
Bericht  an  den  Senat. 

Anfang  Anfang  dieses  Jahres  übergab  Augustus,  als  er  schwer  krank 

23  v.Chr.  wurcJe,  seinem  Kollegen  im  Konsulat  Calpurnius  Piso  einen 
Bericht  über  die  finanziellen  und  militärischen  Hilfsquellen  des 
Staates.3 

23  v.  Chr. 

Zahl  der  Prätoren. 

23  v.Chr.  Cäsar  der  Sohn  hatte  die  Zahl  der  Prätoren  auf  16  erhöht, 

»welche  Zahl  eine  Zeitlang  geblieben  war«.4   Im  Jahre  23  nun 

wurde  als  Zahl  der  Prätoren  zehn  bestimmt,5  nachdem  schon 

früher  die  Zahl  von   16  auf  8  reduziert  worden  war.6 


praetores  aerarii. 

23  v.Chr.  Bezüglich  der  Verwaltung  des  aerarium  trat  23  eine  Ände- 

rung ein.  Der  Senat  beschloß,  wohl  auf  Anregung  des  Augustus 
hin,  daß  künftig  statt  der  zwei  praefecti  aerarii  zwei  aktive 
Prätoren  an  die  Spitze  der  Verwaltung  treten  sollten.7 

1.  Juli8  23  v.  Chr. 
tribunicia  potestas. 

1.  Juli  In  Jahre  23  v.  Chr.  erhielt  Augustus  durch  Senatsbeschluß 

23  v.Chr.  uncj  Gesetz  die  volle  tribunizische  Gewalt  auf  Lebenszeit.9  Damit 


1  Dio  53,  28,  3.        2  Dio  53,  28,  4. 

4  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  r8.  S.  202. 

6  Dio  53,  32,  2.         6  Vell.  II,  89,  3. 

7  Dio  und  Vellejus  a.  a.  O. 

8  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2S.  S.  797.  A.  3. 


Dio  53,  30,  2. 


9  Dio  53,  32,  5. 
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wurde  dem  princeps  das  übertragen,  was  ihm  bis  dahin  von 
der  tribunizischen  Gewalt  noch  fehlte,  nämlich  »das  Recht  der 
Interzession  und  der  Verhandlung  mit  Senat  und  Volk«,  also 
»gerade  diejenigen  Befugnisse,  welche  dem  Tribunen  überhaupt 
erst  ein  tätiges  Eingreifen  in  die  Staatsgeschäfte  möglich  machten 
und  ihm  seinen  eigentlichen  magistratischen  Charakter  gaben«.1 

Recht  der  Antragstellung1. 
Außerdem  erhielt  Augustus  das  Recht,  im  Senat  an  einer     c.  Juli 
beliebigen    Stelle    der  Verhandlungen    eine   Angelegenheit   Zur23vCnr- 
Beratung  zu  stellen.2 

proconsulare  imperium. 

Auch  wurde  dem  Augustus  das  prokonsularische  imperium  i.  Juli 
auf  Lebenszeit  übertragen,  und  zwar  so,  oiors  ,m//'t«  ev  rtj  laööm  23  ▼•Chr. 
xiA  elotp  tov  xcoiirjQiov  xarccTifreöd-at  avxttv  fiijt'  ai&ij;  ava- 
i'tovod-ai,  d.  h.  er  verlor  sein  (für  Heer  und  Provinzen  gültiges) 
privilegiertes  imperium  auch  nicht  durch  Überschreiten  des 
pomerium.  Für  Rom  und  Italien  erhielt  er  es  aber  dadurch 
nicht.  (Dies  erhielt  erst  Septimius  Severus.)  Damit  verbunden 
war  ein  imperium  maius  über  alle  übrigen  Kommandos  in  den 
Provinzen.3  Es  bedeutete  diese  Gewalt  in  Wirklichkeit  für  die 
Provinzen  nichts  anderes  als  die  republikanische  konsularische 
Gewalt,  ohne  Beschränkung  durch  Annuität  und  Kollegialität. 
Augustus  mochte  sich  eben  durch  diese  Schranken  beengt 
gefühlt  haben.*  Auch  war  es  ihm  wohl  nicht  angenehm  ge- 
wesen, daß  er  sich  mehr  und  mehr  in  der  Rolle  des  Senats- 
präsidenten fand." 


1  J.  Kromayer  S.  42. 

-  Dio  53,  32,  5:  xal  diu  raii}'  ij  ysoovoia  .  .  .  iipr]<piouto,  xal 
/otjuaviZfir  avttü  nspl  kvoq  zivog  onov  «»•  b&f/.rjorj  xa&'  hxäatrjv 
ßov?.t,v,  xav  fATj  vnartvz,  eöwxf;  so  nach  U.  Ph.  Boissevain  IL  p.  440: 
»oxov  reduxi  ex  VM  dubitanter,  de  relationis  loco  intellegens«. 

3  Dio  5  5,  52>  5- 

■  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  %*.  S.  871. 

'-  K.  J.  Neumann,  Bericht  der  7.  Historikervers,  zu  Heidelberg  1903. 
S.  89;  N.  motiviert  damit  allerdings  den  Übergang  von  der  konsularischen 
zur  tribunizischen  Gewalt. 
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23  v.  Chr. 
Äußere  Politik. 

23  v.Chr.  Der  Senat  verhandelte  über  die  Klagen,  die  damals  Tiri- 

dates  und  Phraates  gegeneinander  vorbrachten.  Tiridates  war 
selbst  erschienen.  Phraates  schickte  Gesandte.  Augustus  führte 
beide  Teile  in  den  Senat  (sie  hatten  sich  also  zuerst  an  ihn 
gewandt),  und  dieser  übertrug  dem  Augustus  die  Entscheidung. 
Derselbe  entschied  gegen  Phraates.1 

22  v.  Chr. 
Diktatur. 

22  v.Chr.  In   diesem  Jahre  kam    es  anläßlich   einer  Hungersnot  in 

Rom  zu  ernsten  Unruhen.  Die  aufgeregten  Massen  schlössen 
den  Senat  im  Sitzungsgebäude  ein,  und  man  erzwang  durch 
die  Drohung,  die  Kurie  mitsamt  den  Senatoren  zu  verbrennen, 
daß  Augustus  zum  Diktator  ernannt  wurde.  Doch  als  eine 
Gesandtschaft  dem  princeps  den  Beschluß  des  Senates  über- 
mittelte, wies  er  die  angebotene  Ausnahmestellung  zurück.2 

consulatus  annuus  et  perpetuus. 

22 v.Chr.  Mit  demselben  Erfolg  bot  man  Augustus,  wahrscheinlich 

um  dieselbe  Zeit,  das  jährige  und  ständige  Konsulat  an.3 

Censur  auf  Lebenszeit. 

22  v.  Chr.  Ebenso  wies  er  die  Censur  auf  Lebenszeit  ab.4 

cura  annonae. 

22  v.Chr.  In  diesem  Jahr  wurde  dem  Augustus  durch  Senatsbeschluß 

die  cura  annonae  übertragen.5 

Der  princeps  war  dabei  wie  bei  allen   anderen  curationes 
Exekutivbeamter  des  Senates,  und  zwar  beschränkte  sich  dessen 


1  Dio  5h  53,  i—2. 

2  Dio  54,  1,  2—4;  r.  g.  d.  A.  Gr.  3,  2  f. 

3  R.  g.  d.  A.2  p.  27. 
*  Dio  54,  2,  1. 

5  R.  g.  d.  A.  (1.  32)  Gr.  3,  5  f.:  ov  TiaQr/Tyod/xrjv  .  .  .  xr\v  enifit- 
keiav  Ttjg  dyopäg,  tjv  ovTcog  ensrrjötvou,  war  iv  6?.(yaig  rjixsQatq  xov 
nuQÖVToq  (pößov  .  .  .  tov  dij/uov  e?.sv9-SQcüaai :  Dio  54,  1,  2—4. 
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Einfluß  nicht  auf  den  Einsetzungsbeschluß,  sondern  der  Senat 
hatte  auch  Anteil  an  der  Bestellung  des  einzelnen  Beamten. 
Der  princeps  ernannte  die  curatores  ex  auctoritate  senatus.1 

Augustus  übernahm  damals  die  cura  annonae  in  einem 
Augenblicke  der  höchsten  Not.  Doch  gelang  es  seiner  Um- 
sicht in  wenigen  Tagen,  das  erschreckte  Volk  zu  beruhigen. 
Daß  aber  Augustus  die  cura  annonae  nur  wenige  Tage  inne- 
gehabt habe,  wie  E.  Kornemann  aus  r.  g.  d.  A.  1,32  schließt,  - 
wird  sich  nicht  aufrechterhalten  lassen. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht  gesagt,  Augustus  habe  die 
cura  annonae  nur  wenige  Tage  geführt,  sondern  nur,  er  habe 
sie  so  verwaltet,  daß  nach  wenigen  Tagen  dem  Notstand 
abgeholfen  war.  Wenn  wir  daher  in  späterer  Zeit,  in  den 
Jahren  6  und  7  n.  Chr.,3  Augustus  in  der  Getreideverwaltung 
überhaupt  tätig  finden,  ohne  daß  mehr  von  einer  neuen  Über- 
tragung der  cura  annonae  die  Rede  ist,  so  erscheint  die  An- 
nahme berechtigt,  daß  er  im  Jahre  22  v.  Chr.  diese  cura  auf 
Lebenszeit  erhielt. 

Von  einem  Teil  der  allgemeinen  Getreideverwaltung,  den 
Getreideverteilungen,  wissen  wir  sogar  bestimmt,4  daß  Augustus 
sie  seit  dem  Jahre  22  v.  Chr.  ständig  besorgte. 

Wenn  O.  Hirschfeld  für  die  Übertragung  der  cura  fru- 
menti  dandi  das  Jahr  22  v.  Chr.  und  der  cura  annonae  das 
Jahr  6  n.  Chr.  ansetzt,  so  fehlt  dafür  jeder  Beleg  aus  den 
Quellen.  Zum  Jahre  22  v.  Chr.  ist  in  Wirklichkeit  die  Über- 
tragung der  cura  annonae5  einschließlich  der  Sorge  für  die 
Getreideverteilungen0  berichtet.  Zu  den  Jahren  6  und  7  n.  Chr. 
aber  vermerkt  Dio  sowohl  Maßregeln  im  Sinne  der  allgemeinen 
Getreideversorgung,7  als  auch  Maßregeln  für  die  Getreide- 
verteilung;8 von  der  Übernahme  der  cura  annonae  in  diesen 
Jahren  ist  nicht  die  Rede. 


1  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.   1901.  S.  1774. 

-  a.  a.  O.  S.  1763. 

:!  Dio  55,  26,  1—2  und  55,  31,  4. 

4  O.  Hirschfeld,  Verwaltungsb.-  S.  232. 

5  R.  g.  d.  A.   1,  33 :  .  .  .  c]uratio[ne]m  an[nonae]. 
8  Dio   54,   1,  4:   ntjog  xr\v  xov  a'uov  öiavofirjV. 

7  Dio  55,  26,  1  —  2;  55,  31,  4.  8  Dio  55,  26,  3. 
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Als  Organe  der  Getreideverteilung  erscheinen  seit  dem 
Jahre  22  v.  Chr.  zwei  und  seit  18  v.  Chr.  vier  praefecti  fru- 
menti  dandi,1  für  den  Getreide-  und  Brotverkauf  im  Jahre  6 
n.  Chr.  eine  Kommission  von  Konsularen,2  im  Dienste  der 
allgemeinen  Getreideverwaltung  im  Jahre  7  n.  Chr.  zwei  Kon- 
sulare und  »kurz  darauf«  »ein  praefectus  annonae«  »als  stän- 
diger Stellvertreter«  des  princeps.3  Bis  etwa  6  n.  Chr.  also 
scheint  sich  Augustus  für  die  allgemeine  Getreideverwaltung 
der  republikanischen  aediles  ceriales  bedient  zu  haben.  Es  steht 
dieser  Annahme  nicht  entgegen,  daß  die  aediles  ceriales  magi- 
stratus  populi  Romani  waren.  Auch  die  beiden  aktiven  Prä- 
toren, die  seit  dem  Jahre  23  v.  Chr.  mit  der  Verwaltung  des 
aerarium  betraut  waren  und  dabei  der  Oberaufsicht  des  princeps 
unterstanden,  waren  magistratus  populi  Romani  (vgl.  »23  v.  Chr. 
praetores  aerarii«). 

Außerordentliche  censorisch-ädilizische  Tätigkeit 
des  princeps. 

22  v.Chr.  Nachdem   der  Versuch,    die   außer  Gebrauch  gekommene 

Censur  neu  zu  beleben,  mißlungen  war,  übernahm  Augustus 
außerordentlicherweise  eine  Reihe  von  censorisch-ädilizischen 
Reformen.  Es  geschah  dies  in  Kooperation  mit  dem  Senat.4 
So  ging  er  gegen  die  Ausschreitungen  bei  Gastereien  vor.& 
Auch  verbot  er  den  Angehörigen  der  senatorischen  Fa- 
milien und  den  Rittern,  im  Theater  aufzutreten.6 

cura  ludorum. 

22  v.Chr.  Sodann  wurde  die  cura  ludorum  von  den  Ädilen  auf  die 

Prätoren  übertragen.  Außerdem  wurde  festgesetzt,  daß  die 
Prätoren  einen  Zuschuß  aus  dem  aerarium  zur  Ausrichtung 
der  Spiele  erhalten  sollten ,  daß  niemand  aus  seinem  Privat- 
vermögen für  die  Spiele  mehr  als  ein  anderer  aufwenden  dürfe, 


1  O.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  232. 
a  Dio  55,  26,  2. 

3  O.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  234  35. 

4  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1775. 
6  Dio  54,  2,  3. 

c  Dio  54,  2,  5. 
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daß  jährlich  nur  zweimal  Gladiatorenspiele,  und  zwar  höchstens 
mit  120  Kämpfern,  stattfinden  sollten.  Dispensen  konnte  nur 
der  Senat  gewähren.1 

Löschwesen. 

Dem  Löschwesen  wandte  Augustus   insofern  seine  Sorge  22  v.Chr. 
zu,  als  er  den  Adilen  eine  Löschmannschaft  von  600  Sklaven 
übergab.  - 

Übertragung  von  Illyricum. 

Auch   gab    Augustus  Cypern    und   Gallia   Narbonensis   als  22  v.Chr. 
befriedet  an  den  Senat  zurück  und  erhielt  dafür  durch  Senats- 
beschluß Illyricum.3 

Recht  der  Senatsberufung. 

Das  Recht,  den  Senat  zu  berufen,  hatte  Augustus  als  Konsul  22  v.Chr. 
und  dann  krait  seiner  tribunicia  potestas.    Da  aber  die  Senats- 
sitzungen,   wenn    auch    nicht    durch   Gesetz,    so    doch    durch 
Gewohnheit  auf  bestimmte  Tage  festgesetzt  waren,4  so  erhielt 
der  princeps  das  Recht,  den  Senat  zu  berufen,  so  oft  er  wollte.5 

20  v.  Chr. 

Bepicht  an  den  Senat  während  der  Visitationsreise 

durch  die  östlichen  Provinzen. 

In  den  Jahren  22  —  19  v-  Chr.  unternahm  Augustus  eine  20 v.Chr. 
\  isitationsreise  durch  die  östlichen  Provinzen.  Die  Maßregeln, 
die  er  dabei  traf,  bezogen  sich,  soweit  wir  sie  kennen,  auf  die 
Hnanzverwaltung  sowie  auf  die  Änderung  beziehungsweise 
Wahrung  von  völkerrechtlichen  Beziehungen.  Der  princeps 
handelte  dabei  kraft  seines  Oberaufsichtsrechtes  über  die  Finanzen 
und  seines  Rechtes  über  Krieg  und  Frieden.  Aber  auch  hierin 
fühlte  er  sich  als  Mandatar  des  Senates.  Nicht  nur  beim  Ab- 
schluß seiner  Visitationsreise  berichtete  er  an  den  Senat,  sondern 

1  Dio  54,  2,  3—4.  -  Dio  54,  2,  4. 

1  Dio  54,  4,  1;  53,  12,  7. 

'  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2  ;.  S.  896;  3,  2.  S.  923  24. 
6  Dio  54,  3,  3;  C.  I.  L.  VI,  1.  930,  3:  utique  ei  senatum  habere  .  .  . 
liceat,  ita  uti  licuit  divo  Aug(usto). 

3* 
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auch  während  derselben:  so,  als  er  20  v.  Chr.  die  von  den 
Parthern  erbeuteten  Feldzeichen  zurückgewann,1  und  im  selben 
Jahr  nochmals,  als  er  dem  Senat  schriftlich  seine  Grundsätze 
bezüglich  der  äußeren  Politik  mitteilte.2 

opera  publica,  Neubauten. 

20 v.Chr.  Nach  Wiedergewinnung   der  römischen   Feldzeichen    von 

den  Parthern  beantragte  Augustus  schriftlich  beim  Senat,3  daß 
dem  Mars  Ultor  auf  dem  Kapitol  ein  Tempel  gebaut  werde, 
was  denn  auch  auf  Kosten  des  princeps  geschah.  Durch  diese 
Nachricht  Dios  wird  die  Vermutung  O.  Hirschfelds  entkräftet, 
daß  Neubauten  »vom  Senat  in  der  Kaiserzeit  gar  nicht  mehr 
unternommen«  worden  seien.4  Verbinden  wir  damit  aber  die 
Stelle  bei  Sueton  Tib.  30, 5  wonach  unter  Tiberius  sowohl 
Neubauten  als  Restaurationen  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
allgemein  vor  den  Senat  gebracht  wurden,  und  erinnern  wir 
uns  außerdem,  daß  Augustus  im  ganzen  Bereich  der  censorisch- 
ädilizischen  Obliegenheiten  ex  senatus  consulto  tätig  war,  also 
Exekutivbeamter  des  Senates  war,  so  können  wir  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  zu  Anfang  des  Prinzipats 
auch  bezüglich  der  Neubauten  die  Autorisation  des  Senates 
erforderlich  war.  Daß  wir  so  wenig  davon  wissen,  liegt  an 
der  persönlich  gerichteten  Art  unserer  Quellen. 

cura  viarum. 

20 v.Chr.  Im  Jahre   20  v.    Chr.   wurde   eine    ständige   cura   viarum 

begründet.  Eine  derartige  Behördenorganisation,  welche  das 
dem  Senat  unterstehende  aerarium  stark  belastete,6  konnte,  von 
den  allgemeinen,  für  die  curationes  geltenden  Grundsätzen  ganz 
abgesehen,  natürlich  nur  durch  Senatsbeschluß  erfolgen.  Augustus 
selbst  erhielt  das  Oberaufsichtsrecht.7  Dann  wurde  festgelegt, 
daß  aus   den  gewesenen  Prätoren  zwei  curatores  viarum  aus- 


1  Dio  54,  8,  3.  2  Dio  54,  9,  1. 

3  Dio  54,  8,   3 :  ■tyr\<pLO&r\vai  ixskevosv. 

4  O.  Hirschfeld,  Verwaltungsb.2  S.  265. 

5  Suet.  Tib.  30:  de  extruendis  rerkiendisque  operibus. 

6  O.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  209. 
'  Dio  54,  8,  4. 
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gewählt  werden  sollten.1  O.  Hirschfeld  nimmt  an,  daß  diese 
curatores  viarum  von  Augustus  »eingesetzt«  worden  seien.2 
Doch  geht  dies  aus  den  Worten  Dios3  nicht  mit  hinreichender 
Sicherheit  hervor.  In  zahllosen  Fällen  führt  Dio  eine  Ein- 
richtung direkt  auf  Augustus  zurück,  wo  nachweisbar  nur  ein 
Zusammenwirken  des  princeps  mit  einem  anderen  politischen 
Faktor  vorliegt.  Mit  Recht  hat  E.  Kornemann  die  allgemeinen 
Grundsätze,  die  für  die  Einrichtung  der  curationes,  auch  be- 
züglich der  Personenfrage,  galten,  nach  den  verhältnismäßig 
vollständig  vorliegenden  Nachrichten  über  die  Organisation  der 
cura  aquarum  aufgestellt  und  überzeugend  dargelegt,  daß  dabei 
durchgehends  eine  Kooperation  des  Senates  und  des  princeps 
stattfand.'4 

19  v.  Chp. 
Diskretionäre  Gewalt. 

Wenn  in  spätrepublikanischer  Zeit  der  Senat  das  Gemein-  19  v.Chr. 
wesen  in  Gefahr  sah,  beschloß  er  das  senatus  consultum  ulti- 
mum. Die  unumschränkte  Exekutive  wurde  alsdann  an  die 
Konsuln,  beziehungsweise  den  Inhaber  des  höchsten  Imperiums, 
oder  an  diejenigen  Magistrate,  die  das  s.  c.  u.  nannte,  über- 
tragen. Diese  Fähigkeit,  im  Augenblicke  der  höchsten  Not  auf 
den  Beschluß  des  Senates  hin  jene  Exekutive  zu  übernehmen, 
war  in  der  Zeit  des  Prinzipats,  und  zwar  schon  unter  Augustus, 
Reservatrecht  des  princeps. 

Der  Senatsbeschluß,  durch  den  dieses  Recht  an  Augustus 
übertragen  wurde,  ist  uns  im  Bestallungsgesetz  Vespasians  im 
Wortlaut  erhalten.5 

Wann  nun  hat  Augustus  dieses  Recht  bekommen?  Wie 
es  scheint,  anläßlich  der  Wirren  des  Jahres  19  v.  Chr.  Dio 
berichtet   darüber    folgendes:    Bei   der  Wahl    der  Konsuln  für 


1  Dio  54,  8,  4. 

»  O.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  205. 

A  Dio  54,  8,  4:  oöonoiovg  .  .  .  ngootza^sv. 

1  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1775,76. 

■  Lex  de  imp.  Vesp.  C.  I.  L.  VI,  1.  nr.  930,  17  sqq.:  utique  quae- 
cunque  ex  usu  reipublicae  maiestate(que)  divinarum  huma(na)rum  publi- 
carum  privatarumque  rerum  esse[e]  censebit,  ei  agere  facere  ius  potestasque 
sit,  ita  uti  divo  Aug  .  .  .  fuit. 
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das  Jahr  19  kam  es  zu  Unruhen.  Als  einer  der  beiden  Konsuln 
wurde  C.  Sentius  gewählt.  Die  Wahl  eines  zweiten  kam  nicht 
zustande.  Daraufhin  beschloß  der  Senat  für  Sentius  eine  Leib- 
wache, die  dieser  aber  nicht  gebrauchen  wollte.  Daher  schickte 
man  Gesandte  mit  zwei  Liktoren  zu  Augustus,  der  abwesend 
war.  Dieser  ernannte  einen  der  Gesandten,  den  Q.  Lucretius, 
zum  Konsul.1 

Was  liegt  diesem  Berichte  zugrunde?  Augustus  ernannte 
den  Lucretius  zum  Konsul.  Auf  Grund  welcher  Gewalt?  Es 
kommt  nur  in  Betracht  ein  bindendes  Kommendationsrecht  oder 
die  diskretionäre  Gewalt.  Von  einem  bindenden  Kommen- 
dationsrecht des  Augustus  aber  ist  uns  gar  nichts  überliefert, 
weder  von  einer  Verleihung  noch  von  einer  Anwendung  des- 
selben. Also  hat  Augustus  den  Lucretius  kraft  seiner  diskre- 
tionären Gewalt  ernannt.  Diese  Gewalt  aber  muß  auch  dem 
Sentius  zugedacht  gewesen  sein.  Die  Leibwache  nämlich,  die 
ihm  gewährt  wurde,  schützte  wohl  seine  Person,  legitimierte 
ihn  aber  nicht,  außerordentlicherweise  in  die  Konsulnwahl  ein- 
zugreifen. Der  Senat  beschloß  offenbar,  als  die  verfassungs- 
mäßigen Normen  versagten,  das  senatus  consultum  ultimum 
und  übertrug  die  Exekutive  zuerst  dem  Sentius  und  erst,  als 
dieser  nicht  wollte,  dem  Augustus. 

Als  dauerndes  Recht  aber  wurde  die  in  der  lex  de  imperio 
Vespasiani  erwähnte  diskretionäre  Gewalt  an  Augustus  wohl 
erst  nach  seiner  Rückkehr,  im  Zusammenhang  mit  der  Erhöhung 
seines  imperium  (vgl.  »19  v.  Chr.  consulare  imperium«), 
übertragen. 

consulare  imperium  auf  Lebenszeit. 

19 v.Chr.  Nachdem  Dio  54,   10,  5  bemerkt  hat,  daß  Augustus  sich 

mit  dem,  was  in  seiner  Abwesenheit  und  in  seiner  Anwesen- 
heit geschehen  sei,  nicht  einverstanden  erklären  konnte,  be- 
richtet er,  Augustus  sei  zum  tJti/JtXrjrrjc  rdöv  tqojkov  auf  fünf 
Jahre  gewählt  worden  und  habe  die  censoria  potestas  auf  fünf 
Jahre  und  das  consulare  imperium  auf  Lebenszeit  angenommen, 
mit  dem  Recht,  immer  und  überall  zwölf  Liktoren  bei  sich  zu 

1  Dio  54,  io,  1—2. 
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haben  und   inmitten   der  beiden  Konsuln  auf  dem  curulischen 
Stuhle  Platz  zu  nehmen.1 

Unterziehen  wir  zunächst  nur  den  letzten  der  von  Dio 
überlieferten  Senatsbeschlüsse  —  um  solche  handelt  es  sich 
nämlich  —  einer  näheren  Untersuchung.  Danach  hätte  Augustus 
das  konsularische  imperium  auf  Lebenszeit  erhalten  und  zwar 
als  imperium  maius  gegenüber  den  amtierenden  Konsuln. 

Das  letztere  sagt  Dio  zwar  nicht,  es  ergibt  sich  aber  nach 
Analogie  der  tribunicia  potestas  und  des  proconsulare  imperium. 

Mommsen  äußert  sich  zu  dieser  Frage  im  Kommentar 
zu  den  r.  g.  d.  A.  i,  35,  wo  Augustus  bemerkt,  er  habe 
das  ihm  angebotene  dauernde  Konsulat  nicht  angenommen. *-' 
Was  Dio  54,  10,  5  berichte,  habe  mit  r.  g.  d.  A.  1,  35  nichts 
zu  tun;  »nam  potuit  consulatum  recusare,  reeipere  consularem 
potestatem.«  Das  ist  richtig.  Dagegen  können  wir  Mommsen 
in  seinen  weiteren  Ausführungen  nicht  zustimmen.  Er  meint, 
die  Nachricht  bei  Dio  54,  10,  5  sei  überhaupt  falsch;  »nam 
et  omnes  ceteri  auetores  id  ignorant  et  ipse  Augustus  signi- 
ficans  2,  5.  8  seeundi  et  tertii  census  causa  consulare  imperium 
se  suseepisse  eo  praeterea  se  usum  esse  negat.«  Die  positive  j 
Nachricht  Dios  wird  aber  durch  das  Schweigen  der  übrigen 
Autoren  nicht  entwertet.  Außerdem  sagt  Augustus  an  den 
Stellen  der  r.  g.  2,  5  und  2,  8  nicht  und  deutet  es  auch  nicht 
an,  daß  er  damals  das  consulare  imperium  census  causa  an- 
genommen habe.  Vielmehr  hat  Augustus  nach  dem  Wortlaut 
der  r.  g.  »in  consulatu  sexto«  seinen  ersten  census  unter- 
nommen und  consulari  cum  imperio,  als  Inhaber  des  consu- 
lare imperium,  die  beiden  anderen  census  durch  das  lustrum 
zum  Abschluß  gebracht.  Die  Kompetenz  aber,  kraft  deren  er 
census  und  lustrum  vorgenommen  hat,  war  die  censoria  potestas 
(vgl.   »29  v.  Chr.  censoria  potestas«). 

Auch   kann   man   gegen  das  Zeugnis  Dios,   daß  Augustus 

1  Dio  54,  10,  >:  r//r  tci>vniav  xr/v  fj.tr  xojv  zifiT]T(5v  ig  ri>r  awov 
/  1  nv  sc.  f'„-  :a'vit  tzrt)y  itjv  61  t<öv  vnäxtov  <hu  ßiov  k'/.afttv,  wart 
xul  talq  öoudsxa  fraßioiq  fiel  xal  rcuira/ov  yorjoftui  xal  tv  ii^aco  xwv 
dt)  vn.rinvövtu)v  ;nl  zov  doyixov  öltpQOV  xa&i&o&at  (vgl.Th.  Mommsen, 
St.-R.  I«   S.  387  f.). 

-  R.  g.  d.  A.-  p.  27. 
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im  Jahre  19  v.  Chr.  das  consulare  imperium  auf  Lebenszeit 
erhielt,  nicht  einwenden,  dieses  imperium  gehöre  zu  den  Kom- 
petenzen, die  Augustus  als  jcagä  xa  jtdxQia  e&tj  ablehnte  (vgl. 
r.  g.  d.  A.  Gr.  3,  18).  Wie  weit  das  Gewissen  des  ersten 
princeps  in  dieser  Beziehung  war,  ergibt  sich  daraus,  daß  er 
unbedenklich  die  prokonsularische  und  tribunizische  Gewalt  auf 
Lebenszeit  annahm,  die  ebensowenig  und  ebensosehr  naget  xa. 
jiäzgia  h9ij  waren  wie  die  konsularische  Gewalt  auf  Lebenszeit. 

£ZZi[i£Zrixr)q  ruiv  rt  v6(uov  xcd  rißv  tqöshov. 

19 v.Chr.  Bezüglich  der  cura  morum    et  legum    maxima    potestate 

sodann  haben  wir  drei  Berichte.  In  den  r.  g.  bemerkt  Augustus, 
er  sei  dreimal  von  Senat  und  Volk  zum  sxifieX?jxrjg  rcöv  re 
vöytcav  y.ai  rcöv  xgÖTimv  Im  tfj  /jeyiöx?]  s^ovöia  fxövoc  gewählt 
worden,  und  zwar  in  den  Jahren  19,  18  und  11  v.  Chr.  Doch 
nahm  er  sie,  weil  jiaga  xa  jcdxgta  ed-i],  nicht  an.  Die  gesetz- 
geberischen Maßnahmen,  die  der  Senat  damals  vorgenommen 
wissen  wollte,  vollführte  Augustus  kraft  seiner  tribunizischen 
Gewalt.1  Bei  Sueton  Aug.  27  dagegen  ist  berichtet:  recepit 
et  morum  legumque  regimen  aeque  perpetuum,  quo  iure, 
quamquam  sine  censurae  honore,  censum  tarnen  populi  ter  egit. 
Nach  Dio  54,  10,  5  schließlich  ist  Augustus  19  v.  Chr.  zum 
ETu/ishjTJ/g  xoov  xgojtow  gewählt  worden.  Davon,  daß  er  die 
Wahl  angenommen,  ist  nichts  bemerkt. 

Der  Bericht  Dios  ist  also  mit  der  Nachricht  der  r.  g.  d.  A. 
wohl  vereinbar.  Dem  Augustus  wurde  damals  die  cura  morum 
et  legum  maxima  potestate  übertragen,  aber  er  hat  sie  zurück- 
gewiesen. 

Wenn  dagegen  Sueton  angibt,  Augustus  habe  die  Gewalt 
angenommen,  so  kann  man  dies  auf  Grund  der  r.  g.  d.  A. 
als  offenkundigen  Irrtum  ausscheiden.  Sueton,  beziehungsweise 
seine  Vorlage,  hat  die  Annahme  des  Senatsbeschlusses  für 
selbstverständlich  gehalten.  Ebenso  falsch  ist  Suetons  Angabe, 
Augustus  habe  auf  Grund  der  cura  dreimal  den  census  abge- 
halten. In  Wirklichkeit  hat  er  es  auf  Grund  des  censoria 
potestas  getan  (vgl.  »29  v.  Chr.  censoria  potestas«). 

1  R.  g.  d.  A.2  Gr.  3,  11   f. 
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censoria  potestas. 

19  v.  Chr.  erhielt  Augustus  die  censoria  potestas  auf  fünf  19  v.Chr. 
Jahre1  (vgl.   »29  v.  Chr.  censoria  potestas«,    »lectio  senatus«; 
»19  v.  Chr.  ejTt/jeZ?)T?jg«).    Auf  Grund  derselben  nahm  er  die 
lectio  senatus  im  Jahre   18  v.  Chr.  vor. 

13.  Okt.  19  v.  Chp. 
Bericht  an  den  Senat. 

Einen  zusammenfassenden  Bericht  über  die  Visitation  der  13.  Okt. 
östlichen  Provinzen  legte  Augustus  wohl  dem  Senate  vor,  als  i9v-Cnr- 
er  nach  seiner  Rückkehr  am  13.  Oktober  19  v.  Chr.  im  Senate 
erschien.2  Der  Bericht  selbst  ist  von  Dio  54,  10,  4  freilich 
nicht  erwähnt;  doch  können  wir  auf  einen  solchen  nach  den 
analogen  Fällen  von  13  v.  Chr.,  1  —  3  n.  Chr.  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schließen. 

Privileg  für  Tiberius. 

Am  selben  Tage  erhielt  Tiberius  durch  Senatsbeschluß  den    15.  Okt. 
Rang  eines  Prätoriers.3  19 v.Chr. 

Privileg"  für  Drusus. 

Drusus  erhielt  das  Recht,   sich  5  Jahre  vor  dem  gesetz-    13. Okt. 
liehen  Alter  um  die  Ämter  zu  bewerben.4  19 v.Chr. 

19  v.  Chr. 
Außerordentliche  cura  aquarum. 

In  demselben  Jahre  legte  Agrippa  auf  Grund  eines  Senats-  19 v.Chr. 
beschlusses5  die  aqua  Virgo  an  und  nannte  sie  Augusta.6 

18  v.  Chr. 
K-rt|nt/?jT>];  Tcor  rf   voiivtr  xäi  tujv  tqÖjIojv. 

18  v.  Chr.  wies  Augustus  abermals  die  ihm  von  Senat  und  18  v.  Chr. 
Volk  angebotene  cura  morum  et  legum  maxima  potestate  ab.7 


1  Dio  54,  10,  5.  '  Dio  54,  10,  4. 

'  Dio  54,  10,  4.  '  a.  a.  O. 

6  Vgl.  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1775. 

G  Dio  54,  11,  7;  Frontin  10.         '•  K.  g.  d.  A.  Gr.  3,  11  ff 
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lectio  senatus. 

18 v.Chr.  Die  lectio  dieses  Jahres  hat,  wie  wir  gesehen  haben  (»29 

v.  Chr.  lectio  senatus«),  Mommsen  ohne  Grund  zu  einem 
bloßen  recensus  herabdrücken  wollen.  In  Wirklichkeit  war 
es  die  tiefgreifendste  der  unter  Augustus  vorgenommenen 
lectiones. 

Die  Zahl  der  Senatoren  nämlich  erschien  immer  noch  als 
zu  groß.  Auch  waren  noch  verschiedene  unwürdige  Elemente 
unter  ihnen.  Um  dem  abzuhelfen,  nahm  Augustus  auf  Grund 
seiner  censoria  potestas  (vgl.  »19  v.  Chr.  censoria  potestas«) 
eine  zweite  lectio  vor  und  bediente  sich  dabei  eines  eigen- 
tümlich komplizierten  Wahlverfahrens.  Da  niemand  freiwillig 
ausscheiden  wollte,  bestimmte  er  30  der  hervorragendsten 
Männer  für  das  Wahlgeschäft.  Diese  30  Männer  sollten  je 
5  Namen  auf  Täfelchen  schreiben;  doch  durften  die  betreffenden 
Männer  mit  dem  Schreiber  selbst  nicht  verwandt  sein.  Aus 
den  jeweils  vorgeschlagenen  fünf  Männern  sollte  je  einer  aus- 
gelost werden,  und  dieser  sollte  Senator  werden.  So  mußten 
beim  ersten  Wahlgang  30  Senatoren  herauskommen-  Diese 
30  nun  hatten  das  Recht,  wiederum  30  weitere  zu  wählen. 
Da  einige  von  den  Gewählten  abwesend  waren,  wurden  für 
sie  Ersatzmänner  bestellt.  In  dieser  Weise  nun  wurde  einige 
Tage  lang  gewählt.  Als  aber  Unregelmäßigkeiten  vorkamen, 
wurde  der  Wahlmodus  geändert.  Zunächst  ließ  Augustus  die 
Wahl  nicht  mehr  unter  der  Obhut  der  Quästoren  vor  sich 
gehen.  Sodann  ließ  er  auch  nicht  mehr  losen,  sondern  wählte 
aus  den  fünf  Vorgeschlagenen  den  einen  jeweils  selbst  aus, 
und  schließlich  ergänzte  er  noch  die  Zahl  der  Senatoren  auf  600. 
Dio  bemerkt,  Augustus  habe  ursprünglich  im  Sinne  gehabt, 
nur  300  Senatoren  wählen  zu  lassen.  (Es  erscheint  das  sehr 
wahrscheinlich.)  Doch  habe  er  sich  durch  die  herrschende 
Mißstimmung  bewogen  gefühlt,  die  Zahl  auf  600  zu  erhöhen. 
Trotzdem  aber  sei  nicht  allgemeine  Zufriedenheit  erreicht 
worden.  Licinius  Regulus  habe  sich  sehr  darüber  erregt,  daß 
sein  Sohn  und  manche  andere,  die  er  für  unwürdiger  hielt  als 
sich  selbst,  gewählt  worden  seien.  Articulejus  Paetus  habe  sich 
erboten,    seine   Stelle   an   seinen  Vater  abzutreten.     So   nahm 
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Augustus  noch  einige  Änderungen  vor  und  erlaubte  den  aus- 
geschiedenen Senatoren,  bei  den  Schauspielen  und  Senatoren- 
sebmäusen  in  senatorischer  Tracht  zu  erscheinen  und  sich  in 
der  Folge  um  senatorische  Ämter  zu  bewerben.1 

Unter  anderen  wurde  damals  auch  der  ehemalige  Triumvir 
Lepidus  in  den  Senat  gewählt  und  zwar  durch  Antistius  Labeo. 
Lepidus  wurde  dadurch  gezwungen,  wieder  in  die  Stadt  zu 
ziehen  und  regelmäßig  an  den  Senatssitzungen  teilzunehmen. 
Augustus  pflegte  ihn,  wenn  er  präsidierte,  zuletzt  unter  den 
Konsularen  aufzurufen. '• 

curatores  frumenti  dandi. 

Auch   wurde   damals    durch   Senatsbeschluß   die   Zahl   der  1 8  v.Chr. 
curatores  frumenti  dandi  von  zwei  auf  vier  erhöht.3 

Stadtpräfekt. 
Auch  wurde  bestimmt,  daß  anläßlich  des  Latinerfestes  nur  1 8 v.Chr. 

ein  Stadtpräfekt  gewählt  würde.4 

Spiele. 

Den  Prätoren  wurde  gestattet,  dreimal  soviel  für  die  Spiele  1 8  v.Chr. 
zu  verwenden,   als   ihnen   gewöhnlich   aus   dem   aerarium    ge- 
geben wurde.5 

Gesetzgebung-. 

Die  Gesetzgebung  des  Jahres  18,  für  die  man  dem  Augustus  18  v.Chr. 
die  cura  morum  et  legum  maxima  potestate  angeboten  hatte, 
nahm  dieser  in  die  Hand  auf  Grund  seiner  tribunicia  potestas.6 
Die  leges  dieses  Jahres  (de  ambitu,  de  adulteriis,  de  maritandis 
ordinibus)  sind  also  Plebisscite.7  Doch  ging  denselben  offenbar 
eine  Verhandlung  im  Senate  voraus,  da  uns  bei  Dios  berichtet 
ist,  daß  man  anläßlich  der  lex  de  adulteriis  im  Senat  das  Ver- 
hältnis des  Augustus  zu  Livia  durch  malitiöse  Anspielungen  in 
die  Debatte  hereinzog.    Wenn  sodann  Sueton  Aug.  89  bemerkt, 

1  Dio  54,  13.  14.  -  Dio  54,  1  >. 

3  Dio  54,  17,  1.  *  Dio  54,   17,  2. 

5  Dio  54,   17,  4.  6  R.  g.  d.  A.  Gr.  ;,  20. 

7  R.  g.  d.  A.2  p.  30.  »  Dio  54,   10. 
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Augustus  habe  die  Rede  des  Quintus  Metellus  de  prole  augenda 
im  Senat  vorgelesen,  so  wird  dies  wohl  bei  Gelegenheit  der 
lex  de  maritandis  ordinibus  geschehen  sein. 

Senatorencensus. 

1 8 v.Chr.  Im  Anschluß  an   die  zweite  lectio   senatus   erfolgte  eine 

Maßregel,  die  mit  der  Tendenz  des  Augustus,  die  Zahl  der 
Senatsmitglieder  zu  verringern,  zusammenhängt.  Ein  bestimmtes 
Vermögen  war  für  die  Senatoren  in  republikanischer  Zeit  nicht 
vorgeschrieben.  Diese  Vorschrift  erging  erst  1 8  v.  Chr.  Erhöht 
wurde  sodann  der  Senatorencensus  im  Jahre  13  v.Chr.  Über 
die  Höhe  des  census  selbst  stimmen  unsere  Quellen  nicht 
überein.  Sueton  Aug.  41  berichtet,  ursprünglich  sei  verlangt 
worden  ein  Vermögen  von  mindestens  800000  Sesterzien,  so- 
dann ein  solches  von  1200000  Sesterzien.  Nach  Dio  54,  17 
dagegen  ist  ein  Vermögen  von  400000  und  1 000000  Sesterzien 
vorgeschrieben  gewesen.  Die  beiden  Angaben  in  der  Weise 
zu  vereinigen,  daß  man  drei  Stufen  annimmt,1  ist  unmöglich, 
weil  dabei  doch  eine  der  beiden  Zahlen  Dios  unberücksichtigt 
bleibt.  Dagegen  sind  die  Gründe,  die  W.  Kubitschek2  gegen 
die  Dionischen  Angaben  insgesamt  vorbringt,  beweiskräftig. 
Unannehmbar  erscheint  der  Satz  Dios  vor  allem  deswegen, 
weil  Augustus  unmöglich,  auch  zu  Anfang  nicht,  den  Senatoren- 
census dem  Rittercensus  (von  400000  Sesterzien)  gleichsetzen 
konnte.3  Damit  ist  aber  das  Vertrauen  in  die  Angaben  Dios 
über  den  Senatorencensus  überhaupt  erschüttert. 

Ende  18  v.  Chr. 
Übertragung"  der  Provinzen. 

Ende  Zu  Ende  dieses  Jahres  ließ  sich  Augustus  seine  Provinzen 

18 v.Chr.  durch  den  Senat  abermals  auf  fünf  Jahre  übertragen.4  Dio 
bemerkt,  es  sei  dies  geschehen,  enstdijjrsQ  ö  ö&xer?]c  iqovoq 
st-tjXCDv  ?/v,  und  zwar  unter  dem  Konsulat  des  Cn.  und  P.  Cor- 
nelius Lentulus  (18).     G.  Goyau  schließt,  offenbar  weil  dabei 


1  Wie  es  noch  neuestens  J.  B.  Firth,  Augustus  Cäsar,  1903.  p.  183,  tut. 

2  W.  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  III.   1899.  S.  1923. 

:!  Th.  Mommsen,  St.-R.  I3.  S.  499.  A;    E.  S.  Shuckburgh   a.   a.    O. 
p.  91,92.  4  Dio  54,  12,  4. 
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die  Konsuln  genannt  werden,  daß  dies  zu  Anfang  des  Jahres  18 
geschehen  sei.  Und  dies  ist  nach  dem  Berichte  Dios  auch 
das  Nächstliegende. '  Doch  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die 
Übertragung  erst  zu  Ende  des  Jahres  erfolgte.  Denn  erst  zu 
Ausgang  18  waren  die  zehn  Jahre,  die  am  13.  Jan.  27  be- 
schlossen wurden,  zu  Ende. 

tribunicia  potestas  für  Agrippa. 

Gleichzeitig  erhielt  auch  Agrippa  die  tribunizische  Gewalt     Ende 
auf  fünf  Jahre    und    die    übrigen  Kompetenzen,   die  Augustus  18  v.Chr. 
hatte,  in  derselben  Weise  wie  dieser  selbst.2 

18-17  v.  Chp. 
Außerordentliche  cura  viarum. 

In  den  Jahren  18  —  17  unternahm  Augustus  außerordent-  18—17 
licherweise  auf  Grund  eines  Senatsbeschlusses  die  Wiederher-  v>  Cnr- 
Stellung  der  via  Appia.3 

15  v.  Chr. 
Finanzielle  Unterstützung  von  Paphos. 

Paphos,  das  durch  ein  Erdbeben  viel  gelitten  hatte,  erhielt  i>v-Chr. 
durch  Senatsbeschluß   eine   Geldunterstützung  und  das  Recht, 
künftig  den  Namen  Augusta  zu  führen.4     Daß  auch  die  Geld- 
unterstützung auf  Grund  eines  Senatsbeschlusses  erfolgte,  ergibt 
sich  aus  den  analogen  Fällen  von  26  und  6  v.  Chr. 

Frühestens  15  v.  Chr. 
Außerordentlicher  Kommissar  nach  Cypern. 

Damals    wurde    P.    Paquius    Scaeva    als    außerordentlicher    Frühe- 
Kommissar  nach  Cypern    geschickt  »auctoritate  Aug.  Caesaris     ste°s 
et  s.  c«,  um  daselbst  endgültig  die  Ruhe  herzustellen.5 


1  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'emp.  Rom.,  1891.  p.  19. 

2  Dio  54,  12,  4. 

3  C.  I.  L.  X,  i,  6914.  6917. 
'  Dio  54,  23,  7. 

5  C.  I.  L.  IX,  284s  :  P-  Paquius  .  .  .  viar.  cur.  extra  u.  R.  ex  s.  c. 
in  quinq.  (frühestens  20—16)  pro  cos.  iterum  extra  sortem  auctoritate  Aug. 
Caesaris  et  s.  c.  . .  .  ad  componendum  statum  in  reliquum  provinciae  Cypri. 
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Vor  dem  4.  Juli  13  v.  Chr. 
Vig-intivirat. 

Vor  dem  In  Abwesenheit  des  Augustus  kam  der  Senatsbeschluß  zu- 

4-  Jul]    stände,  daß  die  vigintiviri  auch  aus  den  Rittern  gewählt  werden 
13  v-     r- könnten,   ohne  daß  sie   dadurch   aber  Mitglieder   des  Senates 
wurden,  wenn  sie  nicht  ein  anderes  Amt  bekleideten. l 

Begnadigungsrecht  des  princeps. 

Vor  dem  Anläßlich  der  Rückkehr  des  Augustus  beschloß  der  Senat, 

4-  Jul'    daß  Augustus  das  Recht  haben  solle,  jeden  zu  begnadigen,  der 
I?v'      r'  ihn   innerhalb  des   pomerium  darum    bitte:    was  dieser  freilich 

nicht  annahm.2 

5.  Juli3  13  v.  Chr. 
Bericht  an  den  Senat. 

5-  Juli  Als  Augustus  am  4.  Juli  13  v.  Chr.  aus  Gallien  und  Spanien 
1 3  v.  Chr.  zurück gek ehrt  war,  ging  er  am  folgenden  Tage  in  den  Senat 

und  ließ  einen  Bericht  über  seine  Erfolge  und  Verordnungen 
vorlesen. 

Dienstzeit  und  Besoldung"  der  Truppen. 

5.  Juli  Daran  anschließend  machte  er  dem  Senat  Vorschläge  über 

13  v.  Chr.  (jje  Dienstzeit  und  Besoldung  der  Truppen4  (vgl.  »28  v.  Chr. 
Oberaufsichtsrecht«). 

Nach  dem  5.  Juli  13  v.  Chr. 
Senatorencensus. 

Nach  dem  Um   diese   Zeit   wurde   der   Senatorencensus    in   der  zum 

5-  Juli    Jahre   18  v.  Chr.  erörterten  Weise  erhöht.5 
1 3  v.  Chr. 

Ende  13  v.  Chr. 
Übertragung"  der  Provinzen. 

Ende  Damals  gingen  die  fünf  Jahre,  für  die  Augustus  im  Jahre 

13  v.Chr.  j8  v.  Chr.  die  Provinzen  erhalten  hatte,6  zu  Ende.    Daher  ließ 


1  Dio  54,  26,  5.  -  Dio  54,  25,  3. 

3  V.  Gardthausen  II,  2.  S.  648;  Dio  54,  25,  5. 

4  Dio  24,  25,  5.  5  Dio  54,  26,  3  und  8. 
6  Dio  54,  12,  5. 
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er  sich  dieselben  auf  weitere  fünf  Jahre  übertragen,  wahrschein- 
lich zu  Ausgang  des  Jahres   i  }   v.  Chr. 

Agrippa  erhält  die  tribunizische  Gewalt. 

Auch  gab  der  Senat  dem  Agrippa  die  tribunizische  Gewalt     Ende 
auf  weitere  fünf  Jahre,  sowie  imperium  maius  gegenüber  allen  1 3  v-  Chr. 
Statthaltern.1 

12  v.  Chr. 
eensoria  potestas. 

Im  Jahre  12  v.  Chr.  erhielt  Augustus  die  eensoria  potestas  12  v.Chr. 
wahrscheinlich  auf  fünf  Jahre  (vgl.  »29  v.  Chr.  lectio  senatus«). 

Volkstribunat. 

Da  sich  wenige  Kandidaten  für  das  Volkstribunat  fanden,  12  v.  Chr. 
wurde,  ofTenbar  durch  Senatsbeschluß,  verordnet,  daß  jeder 
Magistrat  einen  Ritter,  der  aber  mindestens  250000  Sesterzien 
Vermögen  besitzen  mußte,  zur  Wahl  vorschlagen  solle.  Den 
so  Gewählten  sollte  es  aber  nach  Bekleidung  ihres  Amtes  frei- 
stehen, in  den  Ritterstand  zurückzutreten.2 

Statthalter  von  Asia. 

Die  Provinz  Asia,  die  durch  Erdbeben  sehr  gelitten  hatte,  12  v.Chr. 
erhielt  außerordentlicherweise  einen  Statthalter  auf  zwei  Jahre.3 
Das  konnte  nur  durch  Senatsbeschluß  geschehen. 

11  v.  Chr. 
Drusus  erhält  die  prokonsularische  Gewalt. 

Infolge   seiner  Siege   über   die   Germanen    erhielt   Drusus  1 1  v.  Chr. 
das   Recht,    sich    der  prokonsularischen   Gewalt   zu    bedienen, 
sobald  er  Prätor  gewesen  sei.4 


1  Dio  54,  28,  1. 

-  Dio  54,  30,  2. 
Dio  54,    30,    3;    V.   Chapot,    La    province    Romaine    proconsulaire 
d'Asie  depuis  ses  origines  jusqu'ä  la  fin  du  haut-empire  (Paris  1904),   be- 
merkt davon  nichts  (p.  66,  287). 

;  Dio  54,   33,  5- 
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lectio  senatus. 

ii  v.Chr.  Die  Nachricht  Dios1  über  die  lectio  dieses  Jahres  verwirrt 

Mommsen  vollständig.  Doch  ohne  Grund  (vgl.  »29  v.  Chr. 
lectio  senatus«). 

!  j  v  ehr.  Beschlußfähigkeit  des  Senates. 

Bisher  waren  mindestens  400  Senatoren  notwendig  ge- 
wesen, damit  ein  gültiger  Beschluß  des  Senates  zustande  komme. 
Jetzt  wurde  verordnet,  daß  ein  solcher  xal  kv  IXatrooiv  1) 
TSTQaxoöloic  möglich  sei.2  Ob  das  bedeutet,  daß  von  jetzt  ab 
eine  beliebige  geringere  Zahl  von  Senatoren  gültig  beschließen 
konnte,  oder  ob  die  Minimalzahl  nur  herabgesetzt  wurde,  ist 
nach  Dio  nicht  zu  entscheiden.  Doch  ist  das  letztere  wahr- 
scheinlicher. 

Archiv  des  Senates. 

11  v.Chr.  Im    selben   Jahre  wurde    die  Aufbewahrung    der  Senats- 

beschlüsse von  den  Ädilen  und  Volkstribunen  an  die  Quästoren 
übertragen.3 

cura  aquarum. 

1 1  v.  Chr.  Agrippa    war    nach    seiner    Adilität    » operum    suorum    et 

munerum  velut  perpetuus  curator«  gewesen.4  Um  die  Wasser- 
leitungen instand  zu  halten,  hatte  er  eine  familia  aquarum  ge- 
schaffen. Nach  seinem  Tode  regte  Augustus  die  Organisation 
einer  ständigen  cura  aquarum  an.  Dazu  stellte  er  dem  Staate 
die  familia  des  Agrippa  zur  Verfügung.5  Auch  übernahm  er 
die  Wiederherstellung  sämtlicher  Wasserleitungen  auf  eigene 
Kosten.6  Die  Organisation  selbst  wurde  durch  Senatsbeschluß 
geschaffen.  Augustus  erhielt  die  eigentliche  dauernde  cura,  auf 
Grund  deren  er,  sozusagen  als  »Exekutivbeamter«  des  Senates, 
die  curatores  aquarum  ernannte,  freilich  nicht  durchaus  frei, 
sondern  wiederum  im  Einvernehmen  mit  dem  Senate.7 


1  Dio  54,  35,  1.  -  a.  a.  O. 

3  Dio  54,  36,  1.  4  Frontin  98. 

5  a.  a.  O.  6  R.  g.  d.  A.  4,  10  f. 

7  Frontin  104  (ed.  Gundermann):  quos  senatus  consulto  (Einsetzungs- 
beschluß) Caesar  Augustus  ex  senatus  auctoritate  nominavit:  so  nachE.Korne- 
mann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1775  f. 
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Über  die  Einrichtung  der  Behörde  selbst  sind  uns  nicht 
weniger  als  sechs  Senatsbeschlüsse  bei  Frontin  erhalten.1 

t.-riut/.tj)]*;  rcov  r«  vöfjuav  v.ai  roTr  tqöjzlov. 

In    diesem  Jahre   wies  Augustus   die   ihm  von  Senat  und  u  v.Chr. 
Volk    angebotene   cura    morum    et    legum    zum    dritten    Male 
zurück. -' 

9  v.  Chr. 
opera  publica. 

Damals  waren  die  beiden  Konsuln  Nero  Claudius  Drusus  9  v.  Chr. 
und  T.  Quinctius  Crispinus  für  Wiederherstellung  öffentlicher 
Bauten  tätig.3 

Senatstage. 

In  diesem  Jahre  brachte  Augustus  verschiedene  Anträge  9  v.  Chr. 
im  Senate  ein,  die  eine  straffere  Organisation  dieser  Körper- 
schaft bezweckten.  Bevor  aber  über  dieselben  im  Senate  ver- 
handelt wurde,  ließ  er  sie  jedesmal  im  Senatssaale  anschlagen, 
damit  die  Senatoren  darüber  unterrichtet  wären  und  ihre  Ein- 
wendungen oder  Verbesserungen  vorbringen  könnten.4 

Vor  allem  notwendig  war  in  Rücksicht  auf  »die  Steigerung 
der  Geschäfte  des  Senates  und  die  strengere  Ordnung,  welche 
Augustus  vorschrieb«,  »die  Einrichtung  fester  Sitzungstage«.5 
Es  wurde  bestimmt,  daß  an  den  Kaienden  und  Iden  eines  jeden 
Monats  offizielle  Senatssitzungen  stattfinden  sollten.  Zu  diesen 
sollten  alle  Senatoren  erscheinen.  Dabei  sollten  aber  in  den 
Monaten  September  und  Oktober  Senatsferien  sein. 

Nur  eine  bestimmte  Zahl  von  Senatoren  sollte  für  die 
laufenden  Geschäfte  ausgelost  werden.6 

Die  Verordnung  sollte  selbstverständlich  nur  ein  Minimum 
von  Geschäftstagen  sichern.  Je  nach  Bedürfnis  konnten  noch 
andere  Sitzungen  anberaumt  werden.7 


1  Frontin  100.   104.   106.   108  — 11 1.   125.  127. 
-  R.  g.  d.  A.  Gr.  3,  uff. 

3  Mitt.  d.  arch.  Inst.,  Rom.  Abt.  VIII.  1893.  S.  320. 

4  Dio  55,  4,  1. 

5  Th.  Mommsen,  St.-R.  3,  2.  S.  924. 

6  Suet.  Aug.  35;  Dio  55,   3,  1. 

"•  Th.  Mommsen,  St.-R.  a.  a.  O. 
Abele,  Der  Senat  unter  Augustus. 
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Damit  die  Senatoren  an  den  offiziellen  Senatstagen  in  den 
Sitzungen  erscheinen  konnten,  wurde  bestimmt,  daß  weder 
Gerichtssitzungen  noch  andere  den  Senatoren  zukommende 
Geschäfte  auf  diese  Tage  verlegt  werden  durften.1 

Beschlußfähigkeit. 

9  v.  Chr.  Die    Minimalzahl    für    die    Beschlußfähigkeit    des   Senates 

wurde  damals  nach  den  Materien  abgestuft.  Wenn  nicht  die 
notwendige  Anzahl  von  Senatoren  anwesend  war,  kam  nicht 
ein  Senatsbeschluß,  sondern  ein  Gutachten  des  Senates  zustande.2 

Geldstrafen  für  säumige  Senatoren. 

9  v.  Chr.  Damals  regte  Augustus  auch  eine  Erhöhung  der  Geldstrafe 

für  säumige  Senatoren  an.  Nur  wer  einen  triftigen  Grund 
hatte,  sollte  entschuldigt  werden.  Um  diese  Verordnung  wegen 
der  großen  Zahl  der  Schuldigen  nicht  undurchführbar  zu  machen, 
wurde  als  Klausel  beigefügt,  für  den  Fall,  daß  viele  sich  ver- 
fehlten, solle  jeweils  der  fünfte  ausgelost  werden  zur  Bestrafung.3 

album  senatorium. 

9  v.  Chr.  Auch  wurden  die  Namen  der  Senatoren  in  ein  Verzeichnis 

gebracht  und  dieses  öffentlich  ausgestellt.4 

Prätoren. 

9  v.  Chr.  Sodann  erhielten  die  Prätoren  das  Recht  zu  referieren.5 

Gesetzgebung. 

9  v.  Chr.  £)ie  lex  Quinctia6  dieses  Jahres  kam  durch  einen  Beschluß 

der  Tributkomitien  zustande.  Sie  enthält  Strafbestimmungen 
für  Beschädigung  der  Wasserleitungen  und  wurde  sicherlich 
vorher  im  Senat  beraten. 


i  Dio  SS»  3,  2-  "'  Dio  55,  3,  4- 

3  Dio  55,  3,  2-3.  *  Dio  55,  3,  3. 

6  Dio  55,  3,  6.  6  Frontin  129. 
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8  v.  Chr. 
Außerordentliche  cura  riparum. 

g     Im    Jahre   8    haben    die    Konsuln    C.  Asinius   Gallus    und  8  v.  Chr. 
C.  Marcius  Censorinus  auf  Grund   eines  Senatsbeschlusses  die 
cura  riparum  unternommen.1 

Prokonsularische  Gewalt  für  Tiberius. 

Tiberius    erhielt    die    prokonsularische    Gewalt,    natürlich  8  v.  Chr. 
unter  Augustus.  '-' 

Ende  8  v.  Chr. 
Übertragung-  der  Provinzen. 

Ende   dieses  Jahres  erhielt  Augustus   seine  Provinzen  auf    Ende 
weitere   10  Jahre.3  8  v-  Chr- 

8  (?)  v.  Chr. 
Regioneneinteilung  der  Stadt. 

Wahrscheinlich  in   diesem  Jahre4  wurde   die  Stadt  Rom      8  (?) 
in  14  Regionen   eingeteilt,   offenbar  durch  Senatsbeschluß  auf  v-  <-hr- 
Antrag  des  Augustus.5 

1.  Jan.  7  v.  Chr. 
opera  publica. 

Damals  verpflichtete  sich  Tiberius  im  Senate  zur  Wieder-    1.  Jan. 
herstellung  des  Konkordientempels.6  7  v-  Chr. 

Aufsichtsbeamte  für  die  Regionen,  magistri  vici. 

Auch  wurden  in  diesem  Jahre  anläßlich  eines  Brandes  aus  7  v.  Chr. 
den  Ädilen,  Tribunen   und  Prätoren   auf  Grund   eines  Senats- 
beschlusses 14  Aufsichtsbeamte  ausgelost;  für  die  einzelnen  vici 
wurden  magistri  vici  mit  Amtskleidung  und  Liktoren  bestellt.7 


1  C.  I.  L.  VI,  1,  1235;  E.  Kornemann  a.  a.  O.  S.  1790,91. 

1  D>o  5  5.  6,  5;  vgl.  54,  33,  5. 

'  Dio  55,  6,  1. 

1  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2  ;.  S.  1077.  A.  3. 

•'•  Suet.  Aug.  30;  Dio  55,  6,  6. 

»  Dio  55,  8,  1. 

■  Dio  55,  8,  6—7. 
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7—6  v.  Chr. 
Außerordentliche  cura  riparum. 

7—6  7 — 6  v.  Chr.  übernahm  Augustus  auf  Grund  eines  Senats- 

v.  Chr.    beschlusses  außerordentlicherweise  die  cura  riparum.1 

Außerordentliche  cura  viarum. 

7—6  In  derselben  Zeit  sorgte  er  für  Wiederherstellung  der  via 

v.  Chr.    Latina  »ex  s.  c.«.2 

6  v.  Chr. 
tribunicia  potestas  für  Tiberius. 
6  v.  Chr.  Tiberius  erhielt  in  der  üblichen  Weise  auf  fünf  Jahre  die 

tribunicia  potestas.3 

Um  6  v.  Chr. 
Finanzielle  Unterstützung  von  Kos. 
Um  Um  diese  Zeit  erfolgte  eine  zweite  Hdfeleistung  an  Kos,4 

6  v.  Chr.  wiederum  durch  Beschluß  des  Senates. 

Anfang"  5  v.  Chr. 
Privileg  für  C.  Cäsar. 

Anfang  Noch  vor  dem  März  5  v.  Chr.  wurde  C.  Cäsar  von  der 

5  v.  Chr.  Vorschrift  entbunden,   Quästur  und  Prätur  vor  dem  Konsulat 
zu  übernehmen.5 

3  v.  Chr. 
opera  publica. 
3  v.  Chr.  Damals  sorgten  die  Konsuln  M.  Messalla  Messallinus  und 

C.  Cornelius  Lentulus  für  Wiederherstellung  öffentlicher  Bauten 
»ex  s.  c.«.6 

Anfang  2  v.  Chr. 
Privileg  für  L.  Cäsar. 
Anfang  Noch  vor  dem  März  2  v.  Chr.  wurde  für  L.  Cäsar  dasselbe 

2  v.  Chr.  Privileg  beschlossen,  wie  drei  Jahre  vorher  für  seinen  Bruder.7 


1  C.  I.  L.  VI,   1236;   Chr.  Hülsen,  Mitt.  d.  arch.  Inst.,  Rom.  Abt.  VI. 
»1.  S.  130  f.;  E.  Kornemann  a.  a.  O.  S.  1791. 

2  C.  I.  L.  X,  1,  6903.  3  Dio  55,  9,  4. 

4  R.  Herzog,  Koische  Forschungen,  1899.  S.  149. 

5  R.  g.  d.  A.2  2,  46  f. 

6  Mitt.  d.  arch.  Inst.,  Rom.  Abt.  VI.  1891.  S.  115. 
'  R.  g.  d.  A.2  2,  46  f. 
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Ende  2  v.  Chr. 
Gerichtsbarkeit  des  Senates. 

Als  dem  Augustus  die  unerhörten  Ausschweifungen  seiner     Ende 
Tochter  Julia   bekannt   wurden,   brachte   er  die  Angelegenheit  2  v-  Chr- 
vor  den  Senat.     Julia  wurde   nach  Pandataria  verbannt.     Von 
ihren   Buhlen   starb  Julius  Antonius,   die  übrigen   wurden   auf 
Inseln  verwiesen.1 

Die  Annahme,  daß  Augustus  erst  nach  der  Aburteilung 
dem  Senat  Mitteilung  von  der  Sache  gemacht  habe,2  läßt  sich 
mit  dem  Berichte  Dios  nicht  vereinigen;  ebensowenig  die 
andere  Behauptung  auf  Grund  von  Dio  56,  32,  4,3  daß  Augustus 
später  einen  Senatsbeschluß  veranlaßt  habe,  Julia  solle  bis  an 
ihr  Lebensende  verbannt  bleiben. 

Auch  die  Mommsensche  Auffassung  des  Prozesses  wird 
den  Quellen  nicht  gerecht.  Th.  Mommsen  stellt  nämlich  auf 
Grund  von  Tac.  ann.  III,  24  die  Behauptung  auf,  daß  ver- 
botener Umgang  mit  den  weiblichen  Mitgliedern  der  cäsarischen 
Familie  »sofort  mit  dem  Eintreten  der  Monarchie  mit  deut- 
licher Anknüpfung  an  die  Kaisergöttlichkeit«  als  Majestäts- 
verbrechen behandelt  worden  sei.4  Dagegen  ist  zunächst  ein- 
zuwenden, daß  Augustus  bei  Lebzeiten  göttliche  Verehrung 
nicht  bei  den  Römern,  sondern  nur  bei  den  Orientalen  genoß, 
und  daß  diese  Verehrung  nicht  gefordert,  sondern  nur  zugelassen 
wurde,  sodann  daß  die  Göttlichkeit  sich  nur  auf  die  Person 
des  Herrschers,  nicht  auf  seine  Familie  erstreckte.  Verstärkt 
wird  dieses  Bedenken,  wenn  wir  die  Quellen  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit betrachten. 

Nach  Vell.  Paterc.  II,  100,  4  war  Julius  Antonius  »ipse 
sceleris  a  se  commissi  ultor«.  Die  übrigen  Buhlen  der  Julia, 
darunter  Sempronius  Gracchus  und  Scipio,  wurden  ebenso 
bestraft,  »wie  wenn  sie  mit  irgend  einer  anderen  Frau  Ehebruch 
getrieben  hätten«.  —  Worum  es  sich  in  diesem  Prozesse  ge- 
handelt hat,  berichtet  auch  Seneca  de  benef.  6,  32,  1,  indem 
er   bemerkt,   Augustus    habe    die   Schandtaten   seiner  Tochter 

1  Dio  55,  10,  14  f. 

2  V.  Gardthausen  I,  3.  1904.  S.   1103.04. 

3  a.  a.  O.  I,  3.  S.  1104,  II,  3.  S.  722.  n.  33. 

4  Th.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht,  1899.  S.  586  87. 
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öffentlich  bekannt  gegeben.  Die  Schandtaten  selber  faßt  Seneca 
zusammen  in  den  Sätzen:  »admissos  gregatim  adulteros,  per- 
erratam  nocturnis  comessationibus  civitatem,  forum  ipsum  ac 
rostra,  ex  quibus  pater  legem  de  adulteriis  tulerat,  filiae  in 
stuprum  placuisse,  cotidianum  ad  Marsyam  concursum,  cum 
ex  adultera  in  quaestuariam  versa  ius  omnis  licentiae  sub  ignoto 
adultero  peteret.«  —  Nach  Tacitus  sodann1  wurde  Julius  An- 
tonius ob  adulterium  Iuliae  mit  dem  Tode  bestraft.  An  einer 
anderen  Stelle  nennt  Tacitus  das  Vergehen  des  Julius  Antonius 
zusammen  mit  dem  der  Verschwörer  Varro  und  Egnatius.2 
Insgesamt  sagt  er3  von  den  Buhlen  der  Tochter  und  Enkelin 
des  Augustus,  sie  seien,  obgleich  sich  die  Schuld  gleichmäßig 
auf  Männer  und  Frauen  verteilt  habe,  wegen  Religions-  und 
Majestätsvergehen  mit  Tod  und  Verbannung  bestraft  worden. 
—  Nach  Dio4  schließlich  hätte  Julius  danach  gestrebt,  durch 
seine  Beziehungen  zu  Julia  zur  Alleinherrschaft  zu  gelangen. 
Die  übrigen  Buhlen  seien  verbannt  worden. 

Verbinden  wir  diese  Quellenangaben  miteinander,  so  er- 
gibt sich  aus  der  Übereinstimmung  von  Vellejus  und  Dio 
sogleich  ein  Doppeltes:  Einmal,  daß  der  Fall  des  Julius  Antonius 
gesondert  zu  betrachten  ist.  Sodann,  daß  es  sich  bei  seinem 
Prozeß  nicht  nur  um  das  adulterium  gehandelt  hat. 

Das  besondere  Vergehen  nun,  das  dem  Julius  Antonius  — 
mit  oder  ohne  Berechtigung  —  vorgeworfen  wurde,  war  nach 
Dio  ein  crimen  laesae  maiestatis.  Darauf  deutet  wohl  auch 
Tacitus  I,  10  hin,  wo  Julius  mit  den  Verschwörern  Varro  und 
Egnatius  zusammen  genannt  wird.  Die  Todesstrafe  aber  voll- 
zog Julius  selbst.  Nach  Vellejus  wäre  es  sogar  ein  singulare 
exemplum  clementiae  Caesaris  gewesen,  daß  der  violator  domus 
eius  ipse  sceleris  a  se  commissi  ultor  sein  durfte.  Der  Wort- 
laut bei  Tacitus   (»morte  punito«    »interfectos«)   widerspricht 


1  Tac.  ann.  IV,  44:  Iullo  Antonio  ob  adulterium  Iuliae  morte  punito. 
9  Tac.  ann.  I,  10:  interfectos  Romae  Varrones  Egnatios  Iullos. 

3  Tac.  ann.  III,  24:  culpam  inter  viros  et  feminas  vulgatam  gravi 
nomine  laesarum  religionum  ac  violatae  maiestatis  appellando  clementiam 
maiorum  suasque  ipse  leges  egrediebatur. 

4  Dio  55,  10,  15.  16:  wg  xal  inl  t%  (iovag/lu  xovxo  (den  Ehe- 
bruch) 7i(jü§ag. 
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dem  nicht.  Der  Tod  des  Julius  Antonius  blieb  eine  Hin- 
richtung, auch  wenn  dieser  selbst  sie  vornahm.  —  Außerdem 
aber  wurde  die  Bedrohung  des  unverletzlichen  prineeps  (vgl. 
»36  v.  Chr.  tribunicia  potestas«)  wahrscheinlich  schon  damals 
auch  als  Religionsfrevel  aufgefaßt.  Wenigstens  wird  diese 
Annahme  durch  Tac.  ann.  III,  24  nahegelegt. 

Man  könnte  freilich  auch  daran  denken,  der  Ehebruch  mit 
Julia  sei  als  Religionsvergehen  aufgefaßt  worden,  weil  sie  (nach 
Seneca)  Unzucht  auf  den  rostra  getrieben  hatte,  die  ein  templum 
waren.  Indessen  nicht  alle  templa  waren  loca  sacra.  Die  rostra 
selbst  gehörten  zu  den  loca  prolana.1 

Jedenfalls  fällt  die  Beschuldigung  desTacitus  dahin,  Augustus 
habe  bei  diesem  Prozesse  seine  eigenen  Gesetze  (gegen  Ehe- 
bruch, die  nur  Verbannung,  nicht  Todesstrafe  vorsahen)  über- 
schritten. Und  auch  die  Mommsensche  Theorie  vom  Ehebruch 
mit  Frauen  des  cäsarischen  Hauses  als  Majestätsverbrechen  läßt 
sich  nicht  aufrechterhalten. 

Die  anderen  Buhlen  der  Julia  wie  diese  selbst  sind  wegen 
adulterium  verbannt  worden,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  Julia 
die  Tochter  des  prineeps  war.  Das  Urteil  gegen  Julia  wurde 
nach  3  n.  Chr.  auf  Drängen  des  Volkes  in  der  Weise  modi- 
fiziert, daß  sie  nicht  mehr  auf  der  Insel  festgehalten  wurde, 
sondern  auf  dem  Festland  leben  durfte.'2  Über  die  Form  dieser 
Modifikation  sind  wir  nicht  unterrichtet. 

1  v.  Chr. 
Prokonsularische  Gewalt  für  C.  Cäsar. 

Im  Jahre  1  v.  Chr.  erhielt  C.  Cäsar  prokonsularische  Gewalt.3  1  v.  Chr. 

2  n.  Chr. 
Außerordentliche  Termination  des  Gemeindelandes. 

Eine    außerordentliche   Kommission    zur   Abgrenzung    des  2  n.  Chr. 
Gemeindelandes  wurde  für  Rom  im  Jahre  2  durch  Senatsbeschluß 


1  G.  Vv'issowa  a.  a.  O.  S.  455. 

-  Dio  55,  13,  1.  Der  Fall  der  jüngeren  Julia  und  des  D.  Silanus  ist 
überhaupt  nicht  in  kriminalistischer  Form  behandelt  worden  (vgl.  Tac.  ann. 
III,  24  und  dazu  K.  J.  Neumann,  Lege  pulsus  bei  Tacitus,  Hermes  32. 
1897.  S.  47  s-  481). 

3  Dio  S5,  10,   18;  Suet.  Tib.   12;  Oros.  7,  3,  4. 
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eingesetzt.1  Obmann  dieser  Kommission  war  der  Konsul  dieses 
Jahres  T.  Quinctius  Crispinus. 

Äußere  Politik. 

2  n.  Chr.  Ariobarzenes  und  nach  ihm  sein  Sohn  Artabazos  wurden 

xccQa  TS  rov  Avyovorov  xal  jhxqci  ttjq  ßovZtjc  zu  Königen  von 
Armenien  gemacht.2 

1—3  n.  Chr. 
Berieht  an  den  Senat. 

I— 3  Solange    C.    Cäsar    im   Orient   militärisch    tätig   war,   las 

Augustus  dessen  Berichte  im  Senate  selbst  vor,3  und  auch  als 
Gajus  sein  prokonsularisches  imperium  niederlegte,  teilte  Augustus 
dies  dem  Senate  mit.4 

Ende  3  n.  Chr. 
Übertragung"  der  Provinzen. 

Ende  Damals  ließ  sich  Augustus   die  Provinzen   durch   Senats- 

3  n'      r'  beschluß  auf  weitere  zehn  Jahre  übertragen.5 

4  n.  Chr. 
tribunicia  potestas  für  Tiberius. 

4  n.  Chr.  Nach  dem  Tode  des  C.  und  L.  Cäsar,  4  n.  Chr.,  erhielt 

Tiberius  die  tribunizische  Gewalt,6  wahrscheinlich  auf  zehn  Jahre.7 

lectio  senatus. 

4  n.  Chr.  Auch  wurde  eine  dreigliedrige  Kommission  zur  Revision 

der  Senatorenliste  aufgestellt.  Doch  wurde  niemand  aus  dem 
Senate  entfernt8  (vgl.  »29  v.  Chr.  lectio  senatus«). 

Termination  des  Gemeindelandes. 

4  n.  Chr.  Sodann  terminierten  die  consules  suffecti  C.  Clodius  Licinus 

und  Cn.  Sentius  Saturninus,9  offenbar  auf  Grund  eines  Senats- 
beschlusses,10 Gemeindeland. 


1  C.  I.  L.  VI,  1,  1266.  -  Dio  55,  ioa,  7. 

3  Dio  SS,  ioa,  9.  4  Dio  ss>  I0a>  8. 

5  Dio  SS,  12,  3.  6  Dio  55,  13,  2;  Suet.  Aug.  27. 

'  R.  g.  d.  A.2  p.  3i.       8  Dio  55,  13,  3.       »  C.  I.  L.  VI,  1263.  1264. 
10  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1794. 
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5  n.  Chr. 
Entlohnung:  der  Veteranen. 

In   diesem  Jahre  wurde   im  Senate   beschlossen,   die  Prä-  5  n.Chr. 
torianer   sollten   nach    i6jähriger   Dienstzeit   20000   Sesterzien, 
die  Legionare  nach  20Jähriger  Dienstzeit   12000  Sesterzien  als 
Belohnung  erhalten.1 

Finanzierung  des  Heerwesens. 

Um  aber  jederzeit  genügende  Mittel  für  den  Unterhalt  und  5  n.  Chr. 
die  Belohnungen  der  Soldaten  zu  haben,  beantragte  Augustus 
im  Senat,  daß  für  diesen  Zweck  eine  genügende,  bleibende 
Abgabe  beschlossen  würde.  Doch  stieß  er  im  Senate  auf 
Schwierigkeiten2  (vgl.  »28  v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über  die 
Finanzen«). 

Ädilität. 

Da  niemand  Adil  werden  wollte,  beschloß  der  Senat,  daß  5  n.  Chr. 
solche  aus  den  gewesenen  Quästoren   und  Volkstribunen  aus- 
gewählt würden.3 

6  n.  Chr. 
Veteranenversorgrungskasse. 

In  diesem  Jahre  erfolgte  endlich  nach  langwierigen  Senats-  6  n.  Chr. 
Verhandlungen  durch  Senatsbeschluß  die  Gründung  der  Vete- 
ranenversorgungskasse.4 Freilich  geschah  dies  erst,  als  Augustus 
und  Tiberius  aus  ihrem  Vermögen  bedeutende  Summen  zur 
Verfügung  stellten.  Um  dieser  Kasse  regelmäßigen  Zufluß  zu 
sichern,  wurde  eine  jprozentige  Erbschaftssteuer  beschlossen. 
Dieser  Beschluß  fand  Bestätigung  durch  eine  lex.5  Auch  die 
Verwaltungsorganisation  dieser  Kasse  wurde  damals  beschlossen 
(vgl.   »28  v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über  die  Finanzen«). 

Außerordentliche  Maßregeln  im  Dienste  der  curaannonae. 

Die  bestehende  Hungersnot  veranlaßte  Augustus  zu  einer  6  n.  Chr. 
ganzen  Reihe  von  Maßregeln,  die  er  offenbar  im  Senate  durch- 
setzte: 


1  Dio  55,  23,  1.  -  Dio  55,  24,  9.  ■  Dio  55,  24,  9. 

4  Dio  55,  25.  •  Gaius,  Instit.   5,   125. 


58  Erster  Teil. 

Die  Gladiatoren  und  die  verkäuflichen  Sklaven  wurden  aus 
der  Stadt  entfernt,  ebenso  die  entbehrlichen  Haussklaven. 

Die  Gerichte  wurden  sistiert. 

Die  Senatoren  erhielten  die  Erlaubnis,  beliebig  zu  ver- 
reisen. 

Auch  sollten  die  Beschlüsse  der  jeweils  in  Rom  anwesenden 
Senatoren  gültig  sein. 

Schließlich  bestellte  man  eine  außerordentliche  Hilfskom- 
mission aus  Konsularen  für  den  Getreide-  und  Brotverkauf.1 

Organisation  der  Polizei. 

6  n.  Chr.  Anläßlich    verschiedener    Feuersbrünste    in    diesem    Jahre 

wurden  die  sieben  cohortes  vigilum  organisiert.  An  ihrer  Spitze 
stand  als  Stellvertreter  des  princeps  der  praefectus  vigilum.2 

Die  Organisation  selbst  erfolgte  offenbar  auf  Grund  eines 
Senatsbeschlusses.  Wenigstens  berichtet  Dio,3  daß  die  Wach- 
mannschaft aus  dem  aerarium  besoldet  wurde,  was  doch  voraus- 
setzt, daß  der  Senat,  wie  bei  den  übrigen  neuen  Verwaltungs- 
organisationen, so  auch  bei  der  Einrichtung  der  Polizei 
beteiligt  war. 

Statthalter  von  Achaia. 

6  n.  Chr.  In  diesem  Jahre  starb  der  Statthalter  von  Achaia  während 

seiner  Amtszeit.  Daher  beschloß  der  Senat,  daß  der  Quästor 
das  Land  svrög  rov  lod-ftov,  der  bisherige  Legat  das  übrige 
verwalten  solle.4 

Sardinien. 

6  n.  Chr.  Um  dieselbe  Zeit  wurde  Sardinien,  weil  einer  militärischen 

Bedeckung  bedürftig,  wieder  dem  princeps  zugeteilt.5 

Statthalter  der  senatorischen  Provinzen. 

6  n.  Chr.  Sodann    wurde,    infolge    von    mannigfachen   Unruhen    in 

verschiedenen  Städten,  bestimmt,  daß  die  Statthalter  der  sena- 
torischen Provinzen  zwei  Jahre  lang  im  Amte  bleiben  und  nicht 
ausgelost,  sondern  gewählt  werden  sollten.6  Es  geschah  dies 
durch  Senatsbeschluß. 


1  Dio  55,  26,  1  —  3.         -  Dio  55,  26,  4.  8  Dio  55,  26,  5. 

*  Dio  55,  27,  6.  5  Dio  55,  28,  1.  6  Dio  55,  28,  2. 


Senatsverhandlungen  unter  Augustus.  59 

Termination  des  Gemeindelandes. 

In    diesem   Jahre   wurde   abermals    terminiert    »ex.   s.   c.«  6  n.  Chr. 
unter  Führung  des  Konsuls  L.  Nonius  Asprenas.1 

7  n.  Chr. 
Neuformation  von  Truppenkörpern. 

Neuiormation  von  Truppenkörpern  geschah  nach  Th.  7  n.  Chr. 
Mommsen  unter  Augustus  durch  Senatsbeschluß.2  WasV.Gardt- 
hausen  dagegen  bemerkt,  »daß  Augustus  die  Einwilligung  des 
Senates  einzuholen  pflegte,  wenn  er  für  die  Neuformationen 
Geld  aus  dem  Staatsschatze  verlangte«,3  ist  nach  dem,  was  wir 
über  die  Besoldung  des  Heeres  unter  Augustus  ausgeführt  haben, 
nicht  stichhaltig.  Außerdem  ist  die  Überlieferung  damit  nicht 
in  Einklang  zu  bringen. 

Als  man  sich  infolge  des  illyrischen  Aufstandes  im  Jahre 
7  n.  Chr.  in  Rom  ernstlich  beunruhigt  fühlte  und  Augustus 
selbst  im  Senat  darauf  hinwies,  daß  in  zehn  Tagen  der  Feind 
vor  den  Toren  Roms  stehen  könne,  ging  der  Senatsbeschluß 
durch,  daß  ein  neues  Heer  gebildet  werden  solle.  Zu  diesem 
Zwecke  wurden  die  Veteranen  wieder  zu  den  Waffen  gerufen. 
Auch  mußten  die  wohlhabenden  Familien  je  nach  ihrem  Ver- 
mögen Freigelassene  zum  Heeresdienste  stellen  und  außerdem 
auf  sechs  Monate  beköstigen.4 

Außerordentliche  Kommission  im  Dienste  der 
cura  annonae. 

Da  die  Hungersnot  andauerte,  wurde  abermals  (vgl.  S.  57)  7  n.  Chr. 
eine  außerordentliche  Hilfskommission  aus  gewesenen  Konsuln 
eingesetzt.'1 

Steuern. 

Die    Organisation    der   Wachmannschaft    und    die    vielen  7  n-  Chr. 
Kriege  machten  es  notwendig,  die  centesima  rerum  venalium 


1  C.  L  L.  VI,  i,  1267. 

-  Th.  Mommsen,  Hermes  19.   1884.  S.  57J58. 
3  V.  Gardthausen  a.  a.  O.  I,  2.  S.  6}i. 
*  Vell.  Pat.  II,   in,  1—2;  Dio  55,   31,  1. 
5  Dio  5  5.  JIj  4- 
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bezüglich  des  Sklavenverkaufes  zu  verdoppeln.1  Dies  geschah 
durch  Senatsbeschluß  (vgl.  »28  v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über 
die  Finanzen«). 

Gerichtsbarkeit  des  Senates. 

7  n.  Chr.  Agrippa  Postumus  wurde  durch  Senatsbeschluß  für  Lebens- 

zeit auf  die  Insel  Planasia  verbannt.  Sein  Vermögen  wurde 
der  Veteranenversorgungskasse  überwiesen.2 

8  n.  Chr. 
Äußere  Politik. 

8  n.  Chr.  8  n.  Chr.   wurde  eine  besondere,   aus  drei  Konsuln   be- 

stehende Senatskommission  gebildet,  um  den  Gesandten  der 
auswärtigen  Völker  und  Könige  Audienz  zu  erteilen.  Abgesehen 
von  schwierigen  Materien,  die  an  Senat  und  princeps  kamen, 
durfte  diese  Kommission  auch  entscheidende  Beschlüsse  fassen.3 

9  n.  Chr. 
Gesetzgebung. 

9  n.  Chr.  9  n.  Chr.  wurde  die  lex  Iulia  de  maritandis  ordinibus  vom 

Jahre  18  v.  Chr.  modifiziert  durch  die  lex  Papia  Poppaea.4 
Hierbei  ging  wohl  der  lex  eine  Beratung  im  Senate  voraus. 

Privilegien. 
9  n.  Chr.  Auch    wurden    einige    Frauen    vom    vokonischen    Gesetz 

dispensiert,  wonach  keine  Frau  mehr  als  100000  Sesterzien 
erben  durfte.5 

Die  Vestalinnen    aber   erhielten    dieselben  Vorrechte   wie 
Frauen,  die  dreimal  geboren  hatten.6 

Privilegien  für  Germanicus. 

9  n.  Chr.  Nach  den  Erfolgen   des  Germanicus  gegen  die  Dalmater 

beschloß  der  Senat  für  ihn  verschiedene  Privilegien:  Er  bekam 


1  Dio  55,  31,  4;  vgl.  auch  O.  Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  95. 

2  Suet.  Aug.  65;  Dio  55,  32,  2.  3  Dio  5s,  33,  5. 

4  Dio  56,  io,  1;  vgl.  P.  Jörs,   Die  Ehegesetze  des  Augustus,    1899. 
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B  Dio  56,  10,  2.  6  a.  a.  O 
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den  Rang  eines  Prätors  sowie  das  Recht,  sogleich  nach  den 
Konsularen  im  Senate  abzustimmen.  Auch  durfte  er  sich  vor 
der  gesetzlichen  Zeit  ums  Konsulat  bewerben.1 

Privilegien  für  Drusus. 
Drusus  erhielt  das  Recht,   bevor  er  Senator  war,  an  den  9  n.Chr. 
Senatsverhandlungen  teilzunehmen  und,  sobald  er  Quästor  ge- 
wesen, vor  den  Prätoriern  abzustimmen. 

Aushebung". 

Nach    der    Varusschlacht    machte    die    Aushebung    neuer  9  n.  Chr. 
Truppen   große   Schwierigkeiten.     Schließlich   gelang   es   dem 
Augustus  aber  doch,  ein  Heer  aus  Veteranen  und  Freigelassenen 
zu  bilden.     Es   kann   diese  Aushebung   nur  erfolgt   sein  durch 
Kooperation  von  princeps  und  Senat.3 

Bezüglich  der  Aushebungen  hat  O.  Seeck  nachgewiesen, 
daß  in  der  frühen  Kaiserzeit  »Prätorianer  und  Stadtsoldaten« 
sich  aus  Latium,  Etrurien,  Umbrien  und  aus  den  frühesten 
Bürgerkolonien  rekrutierten.  Den  übrigen  Italikern  sei  die 
Rekrutierung  der  Legionen  zugewiesen  gewesen,  den  Bürgern 
der  Provinzen  die  der  freiwilligen  Kohorten4  (cohortes  volun- 
tariorum).  Daraus  ergibt  sich,  was  Th.  Mommsen  nur  für 
einzelne  Fälle  zugegeben  hat,  —  er  war  der  Ansicht,  daß  die 
Aushebung  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  nur  ausnahmsweise  in 
Italien  und  den  senatorischen  Provinzen  erfolgte5  — ,  daß  die 
Aushebung  allgemein   der  Genehmigung  des  Senates  bedurfte. 

Dazu  stimmt  denn  auch  unsere  Überlieferung.  So  Sueton 
Tib.  30,  wo  vermerkt  ist,  daß  Tiberius  de  legendo  vel  ex- 
auctorando  milite  an  den  Senat  referiert  habe.  Ebenso  Dio 
53,  15,  6,  wo  zum  Jahre  27  innerhalb  der  systematischen 
Übersicht  berichtet  ist,  daß  die  Statthalter  Aushebungen  vor- 
nehmen durften  nur  mit  Genehmigung  des  Senates  oder  auf 
Anordnung  des  princeps.  Das  erstere  gilt  für  die  senatorischen 
Provinzen,   die  direkt   unter  dem  Senate  standen,   das  letztere 


1  Dio  56,  17,  2.  -  Dio  56,  17,  5. 

3  Dio  56,  25. 

*  O.  Seeck,  Rhein.  Mus.  48.  1893.  S.  611. 

5  Th.  Mommsen,  St.-R.  2,  2S.  S.   1090. 
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für  die  des  princeps,  der  seinerseits  rechtlich  dem  Senate  ver- 
antwortlich war,  während  seine  Statthalter  lediglich  die  Wei- 
sungen des  princeps  entgegennahmen. 

proconsulare  impepium  für  Germanicus. 

9  n.  Chr.  In  diesem  Jahre  vielleicht  erhielt  Germanicus  das  imperium 

proconsulare  auf  fünf  Jahre.  Man  kann  dies  daraus  schließen, 
daß  er  im  Jahre  n  n.  Chr.  im  Besitze  desselben  war,1  und 
daß  es  ihm  Ende  14  n.  Chr.  erneuert  wurde.2  Bei  Dio  ist 
vor  56,  25  eine  Lücke;  was  ausgefallen  ist,  bezog  sich  auf  die 
Jahre  9  —  10  n.  Chr. 

10  n.  Chr. 
Gesetzgebung-  (s.  c.  Silanianum). 

ion.Chr.  Unter  dem  Konsulat  des  C.  Junius  Silanus  verordnete  der 

Senat,  falls  man  Verdacht  habe,  daß  jemand  von  seinen  Sklaven 
ermordet  worden  sei,  solle  der  Erbe  verpflichtet  sein,  sofort 
die  gesamte  Sklavenschaft  des  Erblassers  der  Tortur  preiszu- 
geben, und  zwar  noch  vor  dem  Antritt  der  Erbschaft.3 

Um4  11  n.  Chr. 
Gerichtsbarkeit  des  Senates. 

Um  Den  Prokonsul  von  Afrika,  Volesus  Messalla,  der  an  einem 

11  n.Chr.  Tage  300  Hinrichtungen  vollziehen  ließ,  brachte  Augustus  vor 
das  Gericht  des  Senates.  Vor  diesem  erfolgte  auch  seine 
Verurteilung.5 

Die  Statthalter  der  senatorischen  Provinzen  unterstanden 
direkt  der  Jurisdiktion  des  Senates.  Ein  Verfahren  gegen  sie 
konnte  von  jedem  Senator,  also  auch  von  Augustus,  beantragt 
werden.     Ein  »Übergriff«6  des  Augustus  war  das  nicht. 


1  Dio  56,  25,  2. 
-  Tac.  ann.  I,  14. 

3  Dig.  XXIX,  5. 

4  Volesus    Messalla,    Konsul    5    n.  Chr.,    war  Prokonsul    von   Afrika 
frühestens  11  n.  Chr. 

5  Sen.  dial.  4  (de  ira),  2,  5;  Tac.  ann.  III,  68. 

6  V.  Gardthausen  II,  2.  S.  309,  15. 
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11  n.  Chr. 
Gesetzgebung". 

ii   n.  Chr.    erfolgte  auch   ein  Senatsbeschluß,   durch  den  n  n.Chr. 
das  s.  c.  Silanianum  modifiziert  wurde.1 

Prätur. 

In  diesem  Jahre  wurde  vorübergehend   die  Zahl  der  Prä-  n  n.Chr. 
toren  von   10  auf  16  erhöht.2 

Religionspolizei. 

Auch   wurde    den  Wahrsagern    verboten,   jemandem    die  u  n.Chr. 
Stunde  des  Todes  vorherzusagen.3 

Provinzialstatthalter. 

Offenbar  im  Zusammenhang  mit  dem  Verfahren  gegen  n  n.Chr. 
Volesus  Messalla  steht  eine  Verordnung  des  Senates,  durch  die 
den  Provinzialen  verboten  wurde,  den  Statthaltern  während 
ihres  Aufenthaltes  in  den  Provinzen  und  noch  60  Tage  nach 
ihrem  Abgang  Ehren  zu  erweisen,  da  einzelne  Statthalter  sich 
gute  Zeugnisse  und  Ehren  erschlichen  hatten.4 

12  n.  Chp. 
Erhöhung"  des  imperium  für  Tiberius. 

12  n.  Chr.  erhielt  Tiberius  von  Senat  und  Volk  auf  Antrag  12  n.Chr. 
des  Augustus   dasselbe  imperium,   das  Augustus  in   den  Pro- 
vinzen hatte,    d.  h.  ein  imperium  maius  gegenüber  jedem  an- 
deren Kommando.5 

Bezeichnenderweise  wird  uns  ausdrücklich  überliefert,  Ti- 
berius habe  dieses  imperium  von  Senat  und  Volk  erhalten. 
Auch  dem  Augustus  selber  war  das  imperium  in  diesem  Umfang 
hv  voficp  öjj  Tivi  bestätigt  worden.6 

13  n.  Chr. 
Volkstribunat. 

Damals  erhielten  die  Ritter  wieder  die  Erlaubnis,  sich  um  13 n.Chr. 
das  Volkstribunat  zu  bewerben.7 


1  Dig.  XXIX,  5,  14.         2  Dio  56,  25,  4.  :!  Dio  56,  25,  5. 

*  Dio  56,  25,  6.  5  Vell.  Pat.  II,   121,   1. 

6  Dio  53,  32,  6.  '  Dio  56,  27,   1. 
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Bald  nach  dem  3.  April  13  n.  Chr. 
Bericht  an  den  Senat. 

Bald  nach  Mit  dem  Rechenschaftsbericht  und  dem  Testament  depo- 

3-  APril  nierte  Augustus  bei  den  Vestalinnen  ein  breviarium  totius  imperii, 

13  n'     r'  in   dem  verzeichnet    war,   quantum  militum  sub  signis  ubique 

esset,  quantum   pecuniae   in   aerario   et  fiscis  et  vectigaliorum 

residuis,   d.  h.   also   einen  Bericht  über  die  militärischen  und 

finanziellen  Machtmittel  des  Staates.1 

Ende  13  n.  Chr. 
Übertragung"  der  Provinzen. 

Ende  Damals  liefen  die  3  n.  Chr.  beschlossenen  zehn  Jahre  des 

13 n.Chr.  augusteischen  Kommandos  in  seinen  Provinzen  ab.  Daher  ließ 
es  sich  Augustus  auf  weitere  zehn  Jahre  durch  Senatsbeschluß 
übertragen.2 

tribunicia  potestas  für  Tiberius. 

Ende  Gleichzeitig    erhielt  Tiberius    durch    Senatsbeschluß3    die 

13 n.Chr.  tribunizische  Gewalt.4 

Privileg"  für  Drusus. 

Ende  Dessen  Sohn  Drusus  aber  bekam  das  Recht,  sich  in  drei 

13 n.Chr.  jahren  um  das  Konsulat  zu  bewerben,  ohne  vorher  die  Prätur 
zu  verwalten.5 

13  n.  Chr. 
consilium  principis. 
13 n.Chr.  Wie  jeder  andere  Magistrat,  so   hat   sich  auch  Augustus 

wohl  von  Anfang  an  eines  consilium  bedient.  Obgleich  er  an 
sich  das  Recht  hatte,  in  das  consilium  aufzunehmen,  wen  er 
wollte,  so  hat  er  sich  doch  an  eine  bestimmte  Norm  gebunden 
und  hat  sich  halbjährlich  je  15  Senatoren  für  sein  consilium 
auslosen  lassen.  Dazu  kamen  dann  noch  die  jeweiligen  Kon- 
suln und  je  ein  Vertreter  der  übrigen  Magistrate.6 

Mit  zunehmendem  Alter  aber  konnte  Augustus  überhaupt 
nur  mehr  ganz  selten  im  Senate  erscheinen.   Daher  erfuhr  das 


1  Suet.  Aug.  101;  Dio  56,  33,  2.         •  Dio  56,  28,  1. 
3  R.  g.  d.  A.  Gr.  3,  21  f.  *  Dio  56,  28,  1. 

6  a.  a.  O.  6  Dio  53,  21,  4—5;  Suet.  Aug.  35. 
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consilium  principis  eine  Umgestaltung.  Es  wurde  durch  Senats- 
beschluß festgelegt,  daß  dem  consilium  angehören  sollten: 
Tiherius,  die  im  Amte  befindlichen  sowie  die  designierten 
Konsuln,  die  männlichen  Familienangehörigen  des  princeps  und 
eine  Anzahl  von  beliebig  zu  ernennenden  Mitgliedern.  Die  Zahl 
der  aus  dem  Senat  zu  erlosenden  Mitglieder  sodann  wurde  auf 
20  erhöht.  Auch  sollten  dieselben  nicht  mehr  auf  6  Monate, 
sondern  auf  ein  Jahr  ausgelost  werden.  Was  aber  das  Wich- 
tigste war,  es  wurde  bestimmt,  daß  die  Beschlüsse  dieses  con- 
silium die  Geltung  von  Senatsbeschlüssen  haben  sollten.1 

censoria  potestas. 

Wahrscheinlich  im  Jahre  13  erhielt  Augustus  durch  Senats-  i3n.Chr 
beschluß  und  Gesetz  wiederum  die  censoria  potestas;  diesmal 
gemeinsam  mit  Tiberius2  (vgl.  »29  v.  Chr.  censoria  potestas«). 

7—14  n.  Chr. 
praefectura  annonae. 

Bald  nach  7   n.  Chr.   wurde  als  ständige   hauptstädtische     7—14 
Behörde  für  die  Getreideverwaltung  die   praefectura  annonae    n-  Chr. 
begründet.3 

cura  aedium  sacrarum  et  operum  locorumque 
publicopum. 

Noch  unter  Augustus  wurde  die  ständige  Behörde  der  noch 
curatores  aedium  sacrarum  et  operum  locorumque  publicorum  unter 
begründet  in  derselben  Weise  wie  die  anderen  curationes.4      Augustus. 


1  Dio  56,  28,  2;  O.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  926  f. 

-  Suet.  Tib.  21;  Dio  56,  28. 

:1  E.  Kornemann  bei  Pauly-Wissowa  IV.  1901.  S.  1779/80. 

4  Suet.  Aug.  37;  E.  Kornemann  a.  a.  O.  S.  1787. 
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Die  rechtliche  und  politische  Stellung  des  Senates 
unter  Augustus. 

Auf  Grund  der  chronologischen  Übersicht  ergibt  sich,  daß 
etwa  seit  der  Schlacht  bei  Aktium  bis  zum  Tode  des  Augustus 
eine  fortschreitende  Minderung  des  Senates  eingetreten  ist. 
Die  Minderung  vollzieht  sich,  wie  die  Entwicklung  der  augu- 
steischen Verfassung  überhaupt,  nicht  durch  einen  einmaligen 
Akt,  sondern  durch  eine  ganze  Reihe  von  Einzelmaßregeln,  die 
zum  Teil  schon  vor  27  v.  Chr.,  zum  Teil  erst  nach  diesem 
Jahre  erfolgt  sind. 

Die  Minderung  des  Senates  geschah  auch  nicht  durch  einen 
oder  mehrere  Eingriffe  in  die  innere  Organisation  des 
Senates.  Nach  Ablauf  des  Ausnahmezustandes  der  Triumviral- 
zeit  am  31.  Dezember  33  v.  Chr.  hat  Cäsar  der  Sohn  bis  zum 
13.  Januar  27  v.  Chr.  nur  mehr  das  Notstandskommando  inne- 
gehabt (vgl.  »27  v.  Chr.  Rückgabe  der  außerordentlichen  Ge- 
walt«), das  »nicht  das  Recht«  enthielt,  »das  Gemeinwesen  in 
befreiter  Weise  für  die  Zukunft  zu  ordnen«.1  Der  Senat  war 
also  mit  dem  1.  Januar  32  v.  Chr.  rechtlich  zunächst  wieder 
in  seine  verfassungsmäßige  Stellung  eingetreten.  Reorganisa- 
torische Eingriffe  Erfolgten  zwar  bald;  doch  kann  man  nicht 
sagen,  daß  sie  eine  Entwertung  des  Senates  bedeuteten.  Als 
Grundtendenz  dieser  Reformen  kann  man  vielmehr  deutlich 
das  Bestreben  erkennen,  den  Senat  arbeitsfähig  zu  machen.  Die 
Entwicklungsrichtung  des  Senates  ist  aber  noch  durch  zwei 
andere  Komponenten  bestimmt.  Einmal  hielt  die  seit  den 
Zeiten  der  ausgehenden  Republik  immer  mehr  hervortretende 


1  Th.  Mommsen,  St.-R.  3,  2.  S.  1245. 
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Tendenz  an,  daß  sich  der  Senat  zum  ausschließlichen  Ver- 
treter der  Bürgerschaft  entwickelte.  Daneben  aber  setzte  eine 
neue  Bewegung  ein:  Die  Exekutive  bildete  sich  ungefähr  seit 
Aktium  in  der  Weise  um,  daß  der  princeps  gegen  die  repu- 
blikanischen Grundsätze  der  Annuität  und  Kollegialität  der 
Magistratur  allmählich  der  Magistrat  wurde,  und  daß  nach  und 
nach  rechtlich  und  tatsächlich  die  ausschließliche  Macht  in  die 
Hände  des  princeps  kam,  wodurch  von  selbst  das  politische 
Schwergewicht  aus  dem  Senat  herausfiel,  ohne  daß  dieser  recht- 
lich, wie  es  schien,  allzu  bedeutende  Einbußen  erlitt. 

Die  Eingriffe  in  die  Organisation  des  Senates  selbst 
erfolgten  gewöhnlich  im  Gefolge  der  lectio  senatus. 

Was  nach  Beendigung  der  Bürgerkriege  dem  Senate  selbst 
am  meisten  not  tat,  und  was  zugleich  im  Interesse  des  Macht- 
habers lag,  war  eine  gründliche  Reinigung  des  Senates.  Die 
Zahl  der  Senatoren  war  bis  über  iooo  gestiegen,  und  unter 
diesen  befanden  sich  die  unwürdigsten  Elemente.  So  suchte 
nun  Augustus  in  dreimaliger  lectio  (29,  18  und  11  v.  Chr.) 
das  Niveau  der  Körperschaft  zu  heben.  Darin  war  freilich  nicht 
einbegriffen,  daß  der  Senat  wieder  zur  herrschenden  Kaste 
gemacht  wurde.  Das  wäre  den  Interessen  des  princeps  und 
am  meisten  denen  des  Reiches  zuwidergelaufen.  Die  Art  und 
Weise  der  lectiones  war  durchgreifend,  aber  doch  nicht  über- 
mäßig hart.  Es  lag  dem  princeps  nicht  so  sehr  daran,  seine 
Gegner  mundtot  zu  machen,  als  sie  zu  tätiger  Mitarbeit  heran- 
zuziehen. Das  bewies  er  vor  allem  dadurch,  daß  er  bei  Re- 
vision der  Senatsliste  dem  Senate  selbst  eine  sehr  weitgehende 
Mitwirkung  zugestand.  So  verschwand  denn  auch  die  theo- 
retische Opposition  trotz  der  dreimaligen  lectio  nicht  aus  dem 
Senate.  Der  bekannteste  Vertreter  dieser  Richtung  ist  der  Jurist 
Antistius  Labeo,  der  sich  nicht  scheute,  18  v.  Chr.  den  ehe- 
maligen Triumvir  Lepidus  in  den  Senat  zu  wählen. 

Hand  in  Hand  mit  dem  Bestreben,  den  Senat  qualitativ 
zu  heben,  ging  das  andere,  den  Senat  quantitativ  zu  reduzieren. 
Bei  der  ersten  lectio  wurden  190  Senatoren  ausgeschieden  und 
nur  wenige  neu  gewählt.  Bei  der  zweiten  wurde  die  Zahl  auf 
600  festgesetzt. 

5* 
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Demselben  Zweck,  den  Senat  arbeitsfähig  zu  machen,  dienten 
die  reorganisatorischen  Einzelmaßregeln,  die  Augustus  im  An- 
schluß an  die  lectiones  traf. 

So  wurde  29  v.  Chr.  für  Augustus  der  Prinzipat  des  Senates 
erneuert,  der,  weil  er  sich  mit  der  vollendeten  Senatsherrschaft 
nicht  vertrug,  seit  Sulla  in  Abgang  gekommen  war. 

Im  selben  Jahre  wurde  bestimmt,  daß  die  Senatoren  Italien 
nur  mit  besonderer  Erlaubnis  verlassen  durften.  Vielleicht  wurde 
auch  schon  damals  (29  oder  28)  die  Publikation  der  Senats- 
protokolle sistiert. 

18  v.  Chr.  wurde  der  Senatorencensus  auf  800000  Se- 
sterzien  festgelegt.  Dadurch,  daß  der  princeps  das  fehlende 
Vermögen  für  einzelne  Senatoren  aus  seiner  eigenen  Tasche 
ergänzte,  war  es  ihm  möglich,  Männer,  die  er  im  Senate  haben 
wollte,  in  demselben  zu  behalten. 

17  v.  Chr.  wTurde  die  alte  Gewohnheit,  säumige  Senats- 
mitglieder mit  Strafen  zu  belegen,  erneuert;  die  Strafe  selbst 
wurde  erhöht. 

13  v.  Chr.  wurde  der  Senatorencensus  auf  1200000  Se- 
sterzien  erhöht. 

11  v.  Chr.  kam  das  Archiv  des  Senates  von  den  Adilen 
und  Volkstribunen  an  die  Quästoren.  Auch  wurde  die  Minimal- 
zahl für  die  Beschlußfähigkeit  des  Senates  herabgesetzt. 

9  v.  Chr.  wurden  die  Kaienden  und  Iden  eines  jeden 
Monats  als  feste  Senatstage  bestimmt,  für  die  Monate  September 
und  Oktober  ein  Feriensenat  eingerichtet.  Um  es  den  Sena- 
toren möglich  zu  machen,  in  den  Sitzungen  zu  erscheinen, 
durften  weder  Gerichtssitzungen  noch  andere  öffentliche  Ge- 
schäfte auf  jene  Tage  verlegt  werden. 

Im  selben  Jahre  wurde  die  Zahl  für  die  Beschlußfähigkeit 
nach  der  Wichtigkeit  der  Gegenstände  abgestuft.  Sodann  wurden 
die  Geldstrafen  für  säumige  Senatoren  nochmals  erhöht  und 
die  Namen  der  Senatoren  öffentlich  ausgestellt. 

8  n.  Chr.  wurde  eine  spezielle  Senatskommission  zum 
Empfang  der  auswärtigen  Gesandtschaften  gebildet.  Dieselbe 
durfte  in  weniger  bedeutenden  Fragen  definitiv  entscheiden. 
Nachdem  sodann  Augustus  wohl  schon  von  Anfang  an  dem 
Senate  zugestanden  hatte,   1  s  Senatoren  für  sein  consilium  auf 
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sechs  Monate  auszulosen,  wurde  13  n.  Chr.  diese  Zahl  auf  20 
erhöht.  Der  prineeps  konnte  wie  jeder  Magistrat  in  sein  con- 
silium  aufnehmen,  wen  er  wollte.  Wenn  er  also  dem  Senate 
dieses  Recht  zugestand,  so  zeigte  er  deutlich,  daß  er  nicht 
einfach  den  Senat  beiseite  zu  schieben  strebte.  Dafür  erhielt 
dann  freilich  das  consilium  prineipis  das  wichtige  Recht,  gültige 
Senatsbeschlüsse  zu  fassen. 

Für  das  Verhältnis  des  Senates  zum  Volke  sodann 
wird  wohl  die  Mommsensche  Formulierung  unbestritten  bleiben, 
wonach  in  augusteischer  Zeit  wie  auch  schon  während  der 
Republik  »in  allen  unmittelbar  aus  der  souveränen  Staatsgewalt 
herfließenden  Akten  der  Senat  als  der  jetzige  Rechtsträger  der 
römischen  Bürgerschaft  vorwiegt«.1  Daß  übrigens  die  Auf- 
saugung der  Komitien  durch  den  Senat  in  augusteischer  Zeit 
tortschritt,  erkennt  man  daraus,  daß  an  Stelle  des  komitialen  j 
Strafprozesses  der  Republik  der  senatorische  Strafprozeß  trat.2  | 
Geschichtliche  Zeugnisse  für  diese  Neubildung  gibt  es  freilich  1 
nicht.  Auch  über  den  Umfang  dieser  Jurisdiktion  des  Senates 
sind  wir  für  die  augusteische  Zeit  wenig  unterrichtet.  Abgesehen 
von  Sentenzen  gegen  auswärtige  Fürsten  im  Jahre  29  v.  Chr. 
und  23  v.  Chr.  und  einem  Disziplinarverfahren  gegen  den 
Prokonsul  von  Afrika  vom  Jahre  1 1  n.  Chr.,  die  nicht  hierher 
gehören,  sind  uns  nur  drei  Strafsentenzen  aus  augusteischer 
Zeit  sicher  überliefert:  gegen  Cornelius  Gallus  26  v.  Chr., 
gegen  Julia  und  ihre  Genossen  2  v.  Chr.,  sowie  gegen  Agrippa 
Postum us  7  n.  Chr.     Sämtliche  lauteten  auf  Exil. 

Bezüglich  der  Gesetzgebung  und  der  Wahlen  bestanden 
die  Ordnungen  der  Republik  fort. 

Manchmal  mag  es  bei  legislatorischen  Akten  beim  bloßen 
Senatsbeschluß  geblieben  sein  (vgl.  »11  v.  Chr.  cura  aquarum«, 
»10  n.  Chr.«  und  »11  n.  Chr.«);  auch  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  manche  Edikte  des  prineeps  dauernde  Geltung  erlangten.3 
Verhältnismäßig   viel   häufiger   aber   scheint   doch,    wenn  auch 

1  Th.  Mommsen,  St.-R.  3,  2.  S.  1262. 

2  Th.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  174.  251  f. 

:;  C.  I.  L.  X,  4842  (Edikt  von  Venatrum);  Dig.  XVI,   1,  2. 
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nur  formell,  dem  Senatsbeschluß  ein  Bürgerschaftsbeschluß  ge- 
folgt zu  sein.1  Von  Senats-  u  n  d  Bürgerschaftsbeschluß  wissen 
wir  rücksichtlich  der  leges  de  ambitu,  de  adulteriis,  de  maritandis 
ordinibus  von  i3  v.  Chr.  und  der  lex  Papia  Poppaea  von  9 
n.  Chr.  Auch  die  außerordentlichen  Verleihungen  an  den 
princeps  erfolgten  wohl  in  der  Regel  durch  Senatsbeschluß  mit 
folgendem  Bürgerschaftsbeschluß:  so  erhielt  er  36  v.  Chr.  die 
tribunizische  Unverletzlichkeit,  29  v.  Chr.  die  censoria  potestas, 
27  v.  Chr.  das  konsularische  imperium  in  den  kaiserlichen 
Provinzen  auf  zehn  Jahre,  23  v.  Chr.  die  tribunicia  potestas 
und  das  proconsulare  imperium  mit  imperium  maius  in  den 
Provinzen  auf  Lebenszeit,  19  v.  Chr.  die  censoria  potestas  auf 
fünf  Jahre,  ebenso  12  v.  Chr.  und  13  n.  Chr.  Dem  Senats- 
beschluß voraus  ging  eine  Aktion  der  Gemeinde  im  Falle  der 
Patrizierkreierung  29  v.  Chr.,  der  Diktatur  und  des  lebensläng- 
lichen Konsulats  22  v.  Chr.,  der  cura  morum  et  legum  maxima 
potestate  in  den  Jahren  19,  18  und  11  v.  Chr. 

Die  Wahlen  waren  unter  Augustus  noch  bei  den  Komitien. 
Freilich  konnte,  falls  der  princeps  einen  Kandidaten  vorschlug, 
nur  formell  von  einer  freien  Wahl  die  Rede  sein. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  aber  für  die  Weiter- 
entwicklung des  Senates  in  augusteischer  Zeit  waren  die  Ände- 
rungen, die  das  Verhältnis  des  Senates  zur  Magistratur 
erlitt: 

Die  Censur  kam  außer  Gebrauch. 

Teilweise  sodann  wurden  die  Kompetenzen  der  Magi- 
strate neu  vergeben. 

Die  Ärarverwaltung  kam  28  v.  Chr.  von  den  Quästoren 
an  zwei  praefecti  aerarii,  die  aus  den  Prätoriern  ausgelost  wurden. 

Im  selben  Jahre  wurden  vorübergehend  die  Prätoren  mit 
der  Amtstätigkeit  der  Ädilen,  speziell  mit  ihrer  Gerichtsbarkeit 
betraut. 

24  v.  Chr.  war  Mangel  an  Provinzialquästoren.  So  wurden 
die  städtischen  Quästoren,  die  in  den  letzten  zehn  Jahren  die 
Quästur  verwaltet  hatten,  dazu  herangezogen. 


1  Vgl.  Forcellini-De  Vit,  Totius  Latinitatis  Lexicon  III.  p.  699  700. 


Die  rechtliche  und  politische  Stellung  des  Senates.  71 

2}  v.  Chr.  wurde  die  Zahl  der  Prätoren  auf  zehn  fest- 
gesetzt. Zwei  von  ihnen  traten  als  praetores  aerarii  an  Stelle 
der  praefecti  aerarii. 

22  v.  Chr.  wurde  die  Sorge  für  die  Spiele  von  den  Adilen 
an  die  Prätoren  übertragen. 

18  v.  Chr.  ward  verordnet,  daß  anläßlich  des  Latinerfestes 
nur  mehr  ein  Stadtpräfekt  gewählt  werden  solle. 

15  v.  Chr.  wurde  ein  außerordentlicher  Kommissar  nach 
Cypern  geschickt,  um  daselbst  die  Ordnung  wiederherzustellen. 

13  v.  Chr.  wurde  bestimmt,  daß  die  vigintiviri  auch  aus 
den  Rittern  gewählt  werden  dürften. 

12  v.  Chr.  wurde  den  Rittern,  die  ein  Vermögen  von 
250000  Sesterzien  besaßen,  gestattet,  sich  zu  Volkstribunen 
wählen  zu  lassen. 

Auch  erhielt  Asien  einen  Statthalter  auf  zwei  Jahre. 

9  v.  Chr.  erhielten  die  Prätoren  das  Recht,  im  Senate  zu 
referieren. 

7  v.  Chr.  wurden  14  Aufsichtsbeamte  für  die  Regionen 
aus  den  Ädilen,  Tribunen  und  Prätoren  bestellt. 

3  v.  Chr.  wurden  die  Konsuln  für  die  Wiederherstellung 
der  öffentlichen  Bauten  in  Anspruch  genommen. 

5  n.  Chr.  wurden  Quästorier  und  gewesene  Volkstribune 
zu  Adilen  bestimmt. 

6  n.  Chr.,  nach  dem  Tode  des  Statthalters  von  Achaia, 
teilten  sich  der  Quästor  und  der  Legat  in  die  Verwaltung  seiner 
Provinz.  In  demselben  Jahre  wurde  bestimmt,  daß  einige 
Provinzialstatthalter  der  senatorischen  Provinzen  zwei  Jahre  im 
Amte  bleiben  sollten. 

n  n.  Chr.  wurden  vorübergehend  16  Prätoren  bestellt. 

13  n.  Chr.  durften  sich  die  Ritter  wieder  zu  Volkstribunen 
wählen  lassen. 


Dazu  kamen  einige  neue  Bestimmungen  für  die 
Magistrate: 

27  v.  Chr.  wurde  festgesetzt,  daß  die  Provinzialstatthalter 
erst  fünf  Jahre  nach  Bekleidung  des  städtischen  Amtes  in  die 
Provinzen  gehen  sollten. 
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Die  Statthalter  der  senatorischen  Provinzen  sollten  ins- 
gesamt den  Prokonsultitel,  die  der  kaiserlichen  den  Proprätoren- 
titel  führen;  die  ersteren  sollten  kein  militärisches  Kommando 
innehaben. 

Auch  sollten  die  Provinzialbeamten  in  Zukunft  Gehalt  und 
feste  Instruktionen  bekommen. 

Diese  freien  Verfügungen  über  die  Magistrate  sowie 
die  Reformen  modifizierten  den  Charakter  der  Magistratur  in 
bedeutsamerWeise.  Dem  aristokratischen  Charakter  der  Republik 
hatte  die  Konstanz  der  Magistratur  durchaus  entsprochen.  Die 
herrschende  Klasse,  die  nur  in  Ausnahmefällen  und  notgedrungen 
einen  Eindringling  aufnahm,  gewährte  den  Zugang  zu  den  Ämtern 
und  den  Aufstieg  in' der  Ämterreihe,  wegen  der  innerhalb  der 
Aristokratie  herrschenden  rechtlichen  Gleichheit,  nach  sehr  kon- 
stanten Normen.  Ferner  war  in  republikanischer  Zeit  nicht 
in  erster  Linie  von  Wichtigkeit,  daß  die  Ämter  als  solche  gut 
verwaltet  wurden  und  daß  es  den  Untertanen  gut  ging.  Die 
Ämter  waren  während  der  Republik  zunächst  Mittel  für  die 
Aristokratie,  um  zu  herrschen.  Die  Untertanen  aber  waren 
da,  um  beherrscht  und  ausgebeutet  zu  werden. 

Wenn  wir  demnach  in  augusteischer  Zeit  sehen,  wie  die 
Ämter  fortdauernd  Modifikationen  im  Interesse  der  Sache,  nicht 
des  Amtsinhabers,  erfahren,  und  wenn  wir  ferner  bemerken, 
wie  man  beginnt,  den  Beamten  Gehalt  zu  geben  und  sie  auf 
bestimmte  Instruktionen  zu  verpflichten,  so  ist  wohl  deutlich, 
daß  die  Entwicklung  auch  hierin  von  der  aristokratischen  Re- 
publik, d.  i.  von  der  Senatsherrschaft,  wegführt. 

Schließlich  aber  trat  neben  die  alten  republikanischen 
Magistrate  ein  ganz  neuer,  der  princeps.  Die  Entstehung 
dieser  Bezeichnung  bedarf  freilich  noch  einer  Erörterung,  die 
aber  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erfolgen  konnte.  Jeden- 
falls vereinigte  der  princeps  allmählich  in  seiner  Hand  die 
politisch  ausschlaggebenden  Amtsbefugnisse,  ohne  Kollegen  mit 
gleichwertigen  Kompetenzen  und,  teils  formell,  teils  nur  tat- 
sächlich, in  seinen  Befugnissen  uneingeschränkt  durch  eine  Zeit- 
grenze, also  wesentlich  verschieden  von  den  republikanischen, 
an  Kollegialität  und  Annuität  gebundenen  Magistraten. 
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In  der  inneren  Politik  stützte  sich  Augustus  seit  der 
Triumviralzeit  bis  23  v.  Chr.  auf  das  jährlich  erneuerte  Kon- 
sulat. 23  v.  Chr.  ließ  er  sich  an  Stelle  desselben  die  volle 
tribuni zische  Gewalt  auf  Lebenszeit  übertragen,  nachdem 
er  36  v.  Chr.  die  tribunizische  Unverletzlichkeit  und  30  v.  Chr. 
das  ius  auxilii  erhalten  hatte.  Zu  der  tribunizischen  Gewalt 
erhielt  er  23  v.  Chr.  noch  das  Recht,  im  Senat  an  jeder  be- 
liebigen Stelle  der  Verhandlungen  das  Wort  zu  ergreifen,  und  . 
2  2v.  Chr.  das  Recht,  den  Senat  zu  jeder  beliebigen  Zeit  zu  berufen.  1 

Außerdem  hatte  Augustus  seit  30  v.  Chr.  das  Recht  der  , 
reformatorischen  Appellation,  d.  h.  das  Recht  der  Kassa- 
tion und  Judikation  im  ganzen  Reiche.    Es  war  dieses  Kaiser- 
gericht von  der  größten  politischen  Tragweite  und  von  wesent- 
licher Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Monarchie. 

Ferner  hatte  der  prineeps,  wahrscheinlich  seit  28  v.  Chr., 
das  Oberaufsichtsrecht  über  die  Finanzen.  Zwar  ent- 
schied der  Senat  noch  wie  in  den  Zeiten  der  Republik  in  allen 
finanziellen  Fragen:  über  die  Besoldung  der  Truppen  (vgl.  »28 
v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über  die  Finanzen«),  der  Leibwache 
des  prineeps  (vgl.  »27  v.  Chr.  Besoldung  der  Prätorianer«)  und 
der  Wachmannschaft  (vgl.  »6  n.  Chr.  Organisation  der  Polizei«); 
ferner  bezüglich  der  Bauten,  und  zwar  nicht  nur  bezüglich 
der  Restaurationen,  sondern  auch  bezüglich  der  Neubauten 
(20  v.  Chr.),  ebenso  über  die  Aufwendungen  für  die  Spiele 
(22,  18  v.  Chr.)  und  über  finanzielle  Unterstützung  der  Bundes- 
genossen (26,  15,  6  v.  Chr.).  Überall  aber  konnte  der  prineeps 
kraft  seines  Oberaufsichtsrechtes  eingreifen.  Die  Zentralver- 
waltung erfuhr  Reorganisationen  28  und  23  v.  Chr.  Die  ständige 
Kontrolle  in  den  Provinzen  aber  übten  seit  27  v.  Chr.  die 
Prokuratoren  des  prineeps.  Von  Zeit  zu  Zeit  (22—19  v-  Chr., 
16 — 13  v.  Chr.)  unternahm  Augustus  Visitationsreisen  in  die 
Provinzen;  diese  Reisen  bezweckten  vor  allem  die  Revision  der 
Finanzverwaltung.  Diese  durchgehende  Kontrolle  des  prineeps 
war  um  so  empfindlicher  für  den  Senat,  als  die  Staatskasse 
fortwährend  auf  die  Zuwendungen  des  prineeps  angewiesen  war. 

Schließlich  ließ  sich  Augustus  aus  dem  ädilizisch  cen- 
sorischen  Amtskreis  einzelne  Befugnisse  teils  vorübergehend, 
teils  dauernd  übertragen: 
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29  v.  Chr.  die  censoria  potestas,  auf  Grund  deren  er  die 
Censusgeschäfte  und  die  lectio  senatus  vornahm; 

28  v.  Chr.  übernahm  er  die  Wiederherstellung  von  82 
Tempeln; 

27  v.  Chr.  außerordentlicherweise  die  cura  viarum; 

22  v.  Chr.  dauernd  die  cura  annonae;  außerdem  schritt 
er  gegen  die  Zügellosigkeiten  bei  den  Gastereien  ein,  gab  Be- 
stimmungen für  die  öffentlichen  Spiele,  übergab  den  Ädilen 
eine  Mannschaft  von  600  Köpfen,  um  eine  ständige  Feuerwehr 
zu  begründen; 

20  v.  Chr.  ließ  er  sich  vom  Senat  den  Neubau  des  Tempels 
für  den  Mars  Ultor  übertragen;  im  selben  Jahre  übernahm  er 
dauernd  die  cura  aquarum; 

19  v.  Chr.  erhielt  er  wahrscheinlich  die  censoria  potestas 
auf  fünf  Jahre ; 

18  v.  Chr.  wurde  die  Zahl  der  Beamten,  die  mit  der 
Getreideverteilung  betraut  waren,  von  zwei  auf  vier  erhöht; 

18 — 17  v.  Chr.  war  er  außerordentlicherweise  mit  der 
Wiederherstellung  der  via  Appia  auf  eigene  Kosten  betraut; 

12  v.  Chr.  erhielt  er  die  censoria  potestas  auf  fünf  Jahre; 

11  v.  Chr.  kam  die  ständige  cura  aquarum  an  ihn; 

8  v.  Chr.  teilte  er  die  Stadt  in  Regionen  ein; 

7 — 6  v.  Chr.  übernahm  er  außerordentlicherweise  die  cura 
riparum  und  die  Sorge  für  die  via  Latina; 

6  n.  Chr.  erfolgte  die  Organisation  der  städtischen  Polizei. 

In  den  Jahren  6  und  7  n.  Chr.  wurden  außerordentliche 
Kommissionen  für  die  cura  annonae  bestellt,  bald  nachher  die 
ständige  praefectura  annonae  eingerichtet; 
I  13  n.  Chr.   erhielt  er  nochmals  gemeinsam  mit  Tiberius 

die  censoria  potestas; 

zu  unbestimmter  Zeit  schließlich  übernahm  er  die  cura 
aedium  sacrarum  et  operum  locorumque  publicorum. 

Das  ausschließliche  militärische  Kommando  hatte 
Augustus  seit  der  Übernahme  des  Notstandskommandos  bis  zu 
seinem  Tode.  27  v.  Chr.  gab  er  allerdings  das  Notstands- 
kommando ab,  erhielt  aber  dafür  das  höchste  Kommando  in 
den  ihm  zugeteilten  Provinzen  auf  zehn  Jahre,    dann  auf  fünf 
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und  schließlich  in  solchen  zeitlich  begrenzten  Perioden  von 
zehn  und  tünt  Jahren  bis  zu  seinem  Tode.  In  den  senatorischen 
Provinzen  standen  nur  ausnahmsweise  Truppen.  Auch  hatte 
der  princeps  aus  der  Triumviralzeit  das  Kommando  über  die 
Prätorianer  sowie  die  cohortes  urbanae  beibehalten;  6  n.  Chr. 
erhielt  er  dazu  noch  das  Kommando  über  die  sieben  cohortes 
vigilum.  Er  hatte  also  faktisch  andauernd  das  ausschließliche 
Kommando  in  der  Hand.  Die  Befristungen  auf  zehn  und  fünf 
Jahre  waren  rein  formell. 

Das  Reich  konnte  einen  ständigen  Kommandanten  der 
Truppen  nicht  entbehren,  abgesehen  davon,  daß  niemand  die 
Macht  hatte,  dem  princeps  das  Kommando  zu  verweigern,  wenn 
er  es  wollte. 

Gewechselt  hat  allerdings  die  Form  dieses  Kommandos. 
Seit  32  V.  Chr.  bis  zum  13.  Januar  27  v.  Chr.  war  Cäsar  der 
Sohn  Inhaber  des  Notstandskommandos,  daneben  verwaltete 
er  das  Konsulat.  Dieses  behielt  er  nach  Niederlegung  des 
Notstandskommandos  bis  23  v.  Chr.  bei,  so  daß  sein  Kommando 
in  dieser  Zeit  als  konsularisches  zu  bezeichnen  ist.1  Formell 
stand  ihm  in  dieser  Zeit  sein  Kollege  im  Konsulat  gleich;  nur 
hatte  derselbe  tatsächlich  nicht  die  Möglichkeit,  dieses  sein 
konsularisches  Kommando  auszuüben,  weil  er  über  keineTruppen 
verfügte.  23  v.  Chr.  sodann  verzichtete  Augustus  auf  das 
Konsulat.  Als  Ersatz  erhielt  er  das  prokonsularische  Imperium 
so,  daß  er  es  nicht  einmal  in  der  Hauptstadt  verlor,  dazu  ein 
imperium  maius  gegenüber  allen  Provinzialstatthaltern.  In  der 
Hauptstadt  war  somit  sein  imperium  formell  gemindert,  tat- 
sächlich aber  nicht  geschädigt.  Im  Reiche  aber,  d.  h.  in  den 
Provinzen,  hatte  er  jetzt  die  Möglichkeit,  in  allen  Provinzen 
ohne  Unterschied  militärisch  einzugreifen.  19  v.  Chr.  sodann 
erhielt  er  das  konsularische  imperium  auf  Lebenszeit  mit  im- 
perium maius  auch  gegenüber  den  Konsuln.  Damit  hatte  er 
rechtlich  und  tatsächlich  das  ausschließliche  lebenslängliche 
Kommando  im  ganzen  Reich.  Außerdem  erhielt  er  wahrschein- 
lich  19  v.  Chr.  die  diskretionäre  Gewalt. 


1  So  nach  J.  Kromayer  a.  a.  O.  S.  35  f.;  H.  Pelham,  Journ.  of  Philol. 
p.  32  f.;  E.  Kornemann,  Klio  1902.  S.   115. 
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Sein  Kommando  war  aber  nicht  gleichbedeutend  mit  un 
umschränkter  Verfügung  über  das  Heer. 

Die  ganze  Finanzierung  des  Heerwesens  lag  beim 
Senat  (vgl.  »28  v.  Chr.  Oberaufsichtsrecht  über  die  Finanzen«). 
Ebenso  entschied  der  Senat  in  augusteischer  Zeit  über  die  Aus- 
hebung der  Truppen  (9  n.  Chr.)  und  über  Neuformation  von 
Truppenkörpern  (7  n.  Chr.)  sowie  die  Dislokation  derselben.1 
Daß  Augustus  sich  überhaupt  in  militärischer  Beziehung  recht- 
lich als  Mandatar  des  Senates  fühlte,  geht  daraus  hervor,  daß 
er  regelmäßig  über  seine  militärischen  Unternehmungen  und 
Erfolge  an  den  Senat  berichtete  (vgl.  23,  19,  13  v.  Chr.,  1 — 3 
n.  Chr.).  Freilich  war  dieses  Genehmigungsrecht  des  Militär- 
budgets und  die  formelle  Verfügung  über  das  Kommando 
politisch  für  den  Senat  nicht  durchweg  von  entscheidender 
Bedeutung,  sofern  die  Staatskasse  auf  die  Zuschüsse  des  prin- 
ceps  angewiesen  war  und  der  princeps  außerdem  kraft  seines 
Oberaufsichtsrechtes  über  die  Finanzen  den  größten  Einfluß 
ausüben  konnte.  Daran  aber,  daß  der  Senat  von  seinem  Recht 
der  Verfügung;  über  das  Heer  wirklich  einmal  freien  Gebrauch 
machte,  war  praktisch  gar  nicht  zu  denken. 

Sodann  hatte  Augustus,  ebenfalls  als  Mandatar  des  Senates 
(vgl.  »20  v.  Chr.  Bericht«),  die  auswärtige  Politik  in  seiner 
Gewalt:  bis  27  v.  Chr.  als  Inhaber  des  Notstandskommandos, 
von  27  ab  kraft  des  ihm  verliehenen  Rechtes,  über  Krieg  und 
Frieden  zu  entscheiden.  Daß  Augustus  sich  auch  hierin  recht- 
lich vom  Senate  abhängig  betrachtete,  geht  daraus  hervor,  daß 
er  häufig  (29,  28,  26,  23  v.  Chr.,  2  und  8  n.  Chr.)  Fragen 
der  äußeren  Politik  dem  Senat  zur  Behandlung  übergab. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  Augustus,  gedeckt  durch  die  un- 
scheinbare Bezeichnung  »princeps«,  alle  wesentlichen  magistra- 
tischen Befugnisse  der  Republik  in  Einzelkompetenzen  an  sich 
gezogen  hat.  Das  Konsulat  ließ  er  sich  seit  der  Triumviralzeit 
bis  23  v.  Chr.  jährlich  übertragen;  und  als  er  es  niederlegte, 
wurde  durch  Überweisung  von  einzelnen  Befugnissen  vollgültiger 

1  Suet.  Tib.  30. 
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Ersatz  geschaffen  in  der  tribnnicia  potestas,  in  dem  proconsulare 
imperium  mit  Imperium  maius  in  den  Provinzen,  in  dem 
Recht,  im  Senat  an  jeder  beliebigen  Stelle  der  Verhandlungen 
einzugreifen,  jederzeit  den  Senat  zu  berufen,  und  schließlich  in 
dem  consulare  imperium  auf  Lebenszeit  mit  imperium  maius 
gegenüber  den  Konsuln.  Die  censorischen  Geschäfte  übte 
Augustus  durchweg  aus,  ohne  Censor  zu  sein,  jeweils  durch 
spezielle  Übertragung.  Ebenso  die  meisten  und  wichtigsten 
Befugnisse  der  Ädilen.  Die  tribunizische  Unverletzlichkeit  und 
das  tribunizische  Schutzrecht  in  weiterem  Umfang  als  die  Tri- 
büne der  Republik  hatte  er  von  allem  Anfang  an  inne.  Nach 
Niederlegung  des  jährigen  Konsulats  erhielt  er  die  volle  tribu- 
nizische Gewalt.  Dazu  kam  die  höchste  Jurisdiktion,  das  un- 
beschränkte Recht  der  Kassation  und  Judikation  im  ganzen 
Reiche;  die  Oberaufsicht  über  die  gesamten  Finanzen,  endlich 
das  ausschließlich  militärische  Kommando,  die  diskretionäre 
Gewalt  und  die  Entscheidung  über  Krieg  und  Frieden.  Er  hat 
allerdings  all  diese  Befugnisse  von  Senat  und  Volk  erhalten; 
und  an  den  Senat  gehen  auch  seine  Berichte  über  die  Finanzen,  . 
über  den  Bestand  der  Truppen,  über  seine  militärischen  Unter- 
nehmungen :  er  ist  in  der  Tat  durchweg  Vertreter  der  Ge- 
meinde, —  freilich  nicht  mehr  in  republikanischem  Sinne.  In 
keiner  seiner  außerordentlichen  Kompetenzen  hatte  er  einen 
gleichberechtigten  Kollegen;  alle  Kompetenzen  mit  Ausnahme 
des  militärischen  Kommandos  waren  ihm  auf  Lebenszeit  ver- 
liehen. Das  militärische  Kommando  aber  hatte  er  tatsächlich 
bis  zu  seinem  Tode  inne.  Wie  wenig  er  sich  an  den  repu- 
blikanischen Grundsatz  der  Annuität  gebunden  fühlte,  ersehen 
wir  am  besten  aus  seinem  offenkundigen  Bestreben,  seine 
Stellung  zu  vererben. 

Der  princeps  war  nicht  formell  Herr  des  Reiches,  aber 
doch  tatsächlich.  Daran  änderte  nichts,  daß  seine  Befugnisse 
im  einzelnen  genau  normiert  waren.  Er  hatte  die  ausschlag- 
gebende Macht  schon  27  v.  Chr.  in  Händen.  Auch  gab  er 
niemals,  nicht  27  v.  Chr.  und  nicht  23  v.  Chr.,  etwas  von 
wirklichem  politischem  Einfluß  auf.  Die  Entwicklung  der 
prinzipalen  Machtstellung  war  vielmehr  eine  stetig  fortschrei- 
tende. 
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Entsprechend  verlief  auch  die  Minderung  des  Senates. 
Rechtlich  bestand  die  Republik  weiter,  tatsächlich  entwickelte 
sich  etwa  seit  Aktium  die  Herrschaft  des  princeps.  Die  Glanz- 
zeit des  Senates  war  längst  dahin.  Die  politischen  Entschei- 
dungen fielen  immer  mehr  dem  princeps  zu.  Dieser  selbst  tat 
nichts,  um  die  Entwicklung  zur  Republik  zurückzuleiten.  Er 
dachte  an  nichts  weniger  als  daran,  die  Senatsherrschaft  wieder- 
herzustellen. 
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